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Proces sprejemanja šolske zakonodaje je v Kraljevini Jugoslaviji trajal celo desetletje. V tem 
času se je zvrstilo več predlogov šolskega zakona, zato me je zanimalo, koliko so se predlogi 
med seboj razlikovali ter katere člene je strokovna in laična javnost najbolj odklanjala. V 
nadaljevanju pa sem poskušal ugotoviti, če je politika upoštevala kritiko predvsem strokovne 
javnosti. Da bi odgovoril na ta vprašanja, sem uporabil različne vire, predvsem pa strokovne 
in politične časopise. Z analizo člankov v vseh časopisih in revijah sem poskušal tudi 
ugotoviti, kaj je tisk pisal o šolski zakonodaji tudi po tem, ko je že bila sprejeta in če so se do 
začetka druge svetovne vojne še pojavljale kakšne zahteve po reformi ali dopolnitvah 
obstoječe zakonodaje.  
Ugotovil sem, da sta se najbolj razlikovala prva dva vladna predloga, prvi iz julija 1919 in 
drugi iz decembra 1921, vsi trije nadaljnji predlogi se bistveno niso spremenili. Šolska 
zakonodaja, ki je stopila v veljavo decembra 1929. leta, pa se od zadnjega predloga najbolj 
razlikuje prav zaradi upravno-ozemeljske preureditve države ter omejitev, ki jih je postavila 
diktatura. Tisk, strokovni in politični, pa je v bistvu ves čas kritiziral vedno iste člene 
vsakokratnega predloga šolske zakonodaje, kar pomeni, da vlada stroke ni upoštevala. 
Podobno pa velja tudi za čas po smrti kralja Aleksandra, ko diktatura in represija njegovega 
režima popustita, saj je učiteljska organizacija pričela postavljati zahteve, ki se v bistvu niso 
spremenile vse od leta 1919. Po ustanovitvi banovine Hrvaške pa so se, ne glede ne politično 












It took 10 years for the legislation of the educational process to finish in the Kingdom of 
Yugoslavia. In this period many suggestions took place and we were mostly interested in 
which proposals were mostly denied by professionals and which by common people. We 
were also exploring the differences between those proposals. By studying newspaper 
articles (specialised as well as common newspapers) we tried to determine to see whether 
politics was following suggestions made by the experts or those made by the general public. 
By analysing written sources we also tried to establish what was written about the reform 
after it was enforced and also if there was any demand for a new reform until the start of 
WWII. 
We concluded that the most different are the first two government proposals, the first dated 
in July 1919 and the second dated in December 1921. The next three proposals haven’t 
changed dramatically. School legislation which was empowered in December 1929 differs 
due to the geographical organization and limitations put into action due to the dictatorship. 
The fact that the press (specialised or common) was criticising legislation as it always had the 
same articles shows the experts’ comments were not taken into the consideration. The same 
problem persists after King Alexander’s death when the repression loosened and the 
teacher’s associations were able to give the proposals more openly (their proposals 
remained unchanged since 1919). After the foundation of administrative unit Croatia the 
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V diplomskem delu z naslovom Reforma osnovnega šolstva leta 1929 v Kraljevini Jugoslaviji 
me zanima, kako je nastajala končna oblika šolskega zakona. Zanima me, kakšen je bil odziv 
na posamezne predloge šolske zakonodaje, končno reformo, kakšne so bile med temi 
predlogi in uveljavljenim zakonom razlike in kaj je o tej temi pisal učiteljski strokovni tisk, t. j. 
Učiteljski tovariš1, pedagoški reviji Popotnik2 in Slovenski učitelj3 ter ostalo najpomembnejše 
politično časopisje na slovenskem v obdobju med svetovnima vojnama:  Slovenec4, Slovenski 
narod5, Jutro6, Domoljub7 in Slovenski gospodar8. Diplomsko delo tako temelji na primarnih 
virih, tj. časopisnih člankih, ki kakor koli obravnavajo predloge šolske zakonodaje oz. šolsko 
zakonodajo v času obstoja Kraljevine SHS oz. Jugoslavije.  
V prvem delu diplomske naloge bom predstavil politični razvoj Kraljevine SHS/Jugoslavije, saj 
je poznavanje le tega nujno, da razumemo, zakaj je bila tako pomembna in nujna reforma 
šolskega sistema uzakonjena skoraj po enajstih letih obstoja države. Pregled političnega 
razvoja države je razdeljen na dve obdobji; od ustanovitve države do uvedbe diktature kralja 
Aleksandra in od uvedbe diktature pa do napada sil osi na to državo, ki pomeni njen konec. V 
drugem delu bom nadaljeval s predstavitvijo učiteljskih organizacij ter materialnega stanja 
šolstva v državi, nato pa bom prešel na analizo najpomembnejših predlogov šolske 
zakonodaje, ki jih je objavil Učiteljski tovariš, ki je slovenske učitelje redno obveščal o 
dogajanju na šolskem polju. V zaključku pa bom povzel glavne ugotovitve.  
 
                                                          
1
 Učiteljski tovariš (1861−1941) je bil najpomembnejši učiteljski časopis. Po 1894, ko ga prevzame Zaveza 
slovenskih učiteljskih društev pa postane politično in strokovno liberalno usmerjen. Po depolitizaciji učiteljskih 
društev 1926 pa se je osredotoči predvsem na strokovna vprašanja. 
2
 Popotnik (1880−1941) je pedagoška revija, ki od 1890 izhaja kot glasilo Zaveze slovenskih učiteljskih društev. 
Popotnik je seznanjal bralce z novimi pedagoškimi smernicami ter dosežki slov. in tujih pedagogov, dajal je tudi 
praktične metodične napotke pedagoškim delavcem. 
3
 Slovenski učitelj (1899−1944), pedagoška revija, ki so jo ustanovili krščansko misleči učitelji, ki so bili združeni 
v Slomškovi zvezi.  
4
 Slovenec (1873−1945), vodilni častnik političnega katolicizma na Slovenskem, glasilo Slovenske ljudske 
stranke.  
5
 Slovenski narod (1868−1943) je bil politični dnevnik, ki je bil liberalno usmerjen.  
6
 Jutro (1920−1945) je bil politični dnevnik liberalne usmeritve, po letu 1924 glasilo Samostojne demokratske 
stranke na Slovenskem. Jutro se je zavzemalo za državni centralizem ter podpiralo vlado.  
7
 Domoljub (1888−1944) je bil katoliško in politično skrajno konservativen, od 1909−1928 je bil glasilo 
Jugoslovanske kmetske zveze. 
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V diplomskem delu bom uporabil deskriptivno raziskovalno metodo, s katero »spoznavamo 
pedagoško polje na nivoju vprašanja, kakšno (in v zvezi s tem kolikšno) je nekaj – 
ugotavljamo torej stanje pedagoškega polja, kakšno je, ne da bi si ga vzorčno pojasnjevali« 
(Sagadin 1993, str. 13). 
 
2.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
 
V diplomskem delu me je zanimalo, kaj so časopisi pisali o predlogih šolske zakonodaje, ki je 
imela za cilj, da izenači trajanje obveznega izobraževanja in omogoči primerljivo ureditev 
(obveznega in osnovnega) šolstva po vsej državi. Zanimalo me je, kateri členi šolskega zakona 
so bili najbolj sporni in v čem, če so se sploh, so se predlogi šolske zakonodaje med seboj 
najbolj razlikovali.  
Primerjal pa bom samo predloge zakona, ki jih je objavil časopis ljubljanskega poverjeništva 
Jugoslovanskega učiteljskega udruženja Učiteljski tovariš ter le tiste člene zakona, ki so v 
najpomembnejšem strokovnem in političnem tisku tedanjega časa naleteli na največji odpor 
in nestrinjanje. Za vsak predlog zakona bom povzel najodmevnejše kritike. Analiza kritike pa 
bo pokazala, kateri členi oz. področja, ki jih ureja vsakokratni predlog šolskega zakona, so 
bila najbolj kritizirana. Zanimalo me bo tudi, koliko so se, če so se, členi, ki so v strokovnem 
in političnem tisku naleteli na največji odpor in kritiko v predlogih šolskega zakona, 
spreminjali. Zanimalo me bo tudi, kaj je obravnavani tisk pisal o šolskem zakonu po tem, ko 
je stopil v veljavo in koliko se razlikuje od prvega in zadnjega predloga šolske zakonodaje ter 







2.2 Raziskovalna vprašanja 
 
1. Kateri členi prvega in vseh nadaljnjih predlogov šolskega zakona so v slovenskem 
strokovnem in političnem tisku naleteli na največjo kritiko in neodobravanje? 
2. Ali so se ti členi pod težo kritike vsakokratnega predloga šolskega zakona spremenili? 
3. Ali so med predlogi šolske zakonodaje opazne razlike in katere so to? 
4. Ali se sprejeti šolski zakon bistveno razlikuje od prvega in zadnjega predloga? 
5. Kakšno je bilo mnenje tiska o šolskem zakonu po njegovem sprejetju? 
3. POLITIČNI RAZVOJ KRALJEVINE SHS/JUGOSLAVIJE  
3.1 Od ustanovitve kraljevine SHS do uvedbe diktature 
 
Zastopniki jugoslovanskih narodov v avstro-ogrski monarhiji so 6. oktobra 1918 v Zagrebu 
ustanovili Narodno vede Slovencev, Hrvatov in Srbov. 29. oktobra je hrvaški sabor pretrgal 
državnopravne vezi z Avstro-Ogrsko, tako je bila ustanovljena Država Slovencev, Hrvatov in 
Srbov, ki je bila isti dan na množični manifestaciji razglašena tudi v Ljubljani. Država SHS je 
bila le kratkotrajna in prehodna rešitev, ni bila mednarodno priznana in je trajala le en 
mesec, do združitve s Kraljevino Srbijo (Nedak in Repe 2003, str. 36−37). 
Med kratko in formalno slovesnostjo je regent Aleksander 1. 12. 1918 razglasil Kraljevino 
Srbov, Hrvatov in Slovencev9 in poudaril, da želi biti zvest ustavnim, parlamentarnim in 
najširšim demokratičnim načelom (Čepič idr. 1979, str. 598; Pirjevec 1995, str. 11−12). 
Začasna vlada, ki je bila sestavljena 20. 12. 1918, se je znašla pred izredno težko nalogo, saj 
je bilo treba uskladiti celo plejado dežel z različno upravno in kulturno tradicijo in etično 
barvitostjo (Pirjevec 1995, str. 13). Zelo različna je bila tudi razvitost posameznih pokrajin 
nove države, npr: v Srbiji je bilo po koncu vojne le 70 podjetij, proti 960 v Sloveniji in 
Hrvaškem, vendar teh dveh območij ni opustošila vojaška zasedba. Primanjkovalo je 
specializiranih kadrov, podjetja in rudniki na jugu države pa so bili po večini v rokah tujega 
kapitala (prav tam, str. 31). Kraljevina SHS je tako v eno državo združila geografsko, 
jezikovno, kulturno, versko in gospodarsko tako različna ozemlja in narode, da ideja 
                                                          
9
 v nadaljevanju: Kraljevina SHS 
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oblikovanja enotne jugoslovanske nacije, kljub naporu politike ni bila uresničljiva (Nedak in 
Repe 2003, str. 73).  
Že pri oblikovanju prve vlade so se pokazala strankarska nezadovoljstva, del politikov pa je 
kritiziral neparlamentarno obnašanje regenta in opozarjal na njegove diktatorske težnje 
(Petranovid 1988, str. 92). Srbska vlada in dvor z odpravo vseh avtonomnih političnih 
institucij pri nesrbskih narodih in njihovo popolno podreditvijo Beogradu po oceni Prunka 
nista ravnala modro in taktno. »Namesto, da bi pustila avtonomijo dežel, ki so se združile s 
Srbijo, in tako ustvarile prepričanje o enakopravnosti združenih bratskih narodov, sta v svoji 
zavesti zmagovalca oziroma po svoji predstavi uvedla centralistično državno obliko« (Prunk 
1992, str. 219−220).   
Poleg kulturne, verske in nacionalne pisanosti nove države je bil velik problem tudi 
nepismenost, kar kaže ne samo na gospodarsko, ampak tudi veliko kulturno zaostalost te 
države v primerjavi z drugimi srednje in zahodne Evrope. Leta 1921 je bilo nepismenih v 
povprečju 51,5 % prebivalstva. Velika je bila razlika med severom države, npr. v Sloveniji, kjer 
skoraj ni bilo nepismenosti, in jugom, npr. v Bosni in Makedoniji, kjer je bil delež nepismenih 
okoli 80 %. Stanje se je počasi izboljševalo, vendar je bila leta 1931 razlika med posameznimi 
deli države še vedno velika. V Dravski banovini je bilo pismenih 99,4 % ljudi, najslabše je bilo 
v Vrbski banovini, ki je pokrivala večji del današnje Bosne, tam je bilo pismenih 27,1 %. Le 
malo boljše je bilo na področju Vardarske banovine, ki je pokrivala današnjo Makedonijo, 
Kosovo in jug Srbije, tu je bilo pismenih 29,1 % prebivalstva (Petranovid 1988, str. 324). 
Državniki, ki so bili na krmilu Kraljevine SHS so se od začetka morali soočati z velikimi 
težavami, saj je vojna zapustila nadvse tragično dediščino. Bivše habsburške dežele, ki na 
svojih tleh niso videle tujih čet, je štiriletni napor za ohranitev cesarstva povsem izčrpal, 
Srbija in Črna gora pa sta bili med vojno okupirani in povsem opustošeni. Srbija je v letih 
1914−1918 izgubila okrog pol milijona ljudi, ki so padli v boju ali pa so jih pobrale nalezljive 
bolezni in lakota, opustošenje med habsburško zasedbo (Petranovid 1988, str. 56; Pirjevec 
1995, str. 13).  
Na kako krhkih temeljih stoji Kraljevina SHS, se je pokazalo že 5. decembra 1918, ko je v 
Zagrebu izbruhnila vstaja bivših avstro-ogrskih vojakov, ki so se zavzemali za republikansko 
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ureditev države, iz drugih hrvaških krajev pa so prihajale novice o zborovanjih in 
protimonarhističnih manifestacijah (Pirjevec 1995, str. 14). 
Še slabše je bilo v Črni gori, kjer je 26. novembra ljudska skupščina v Podgorici odstavila 
domačo dinastijo Petrovičev-Njegošev in se odločila za združitev s Srbijo. S tem se niso 
strinjali vsi, tako sta se na temelju še predvojnih sporov izoblikovali dve frakciji, t. i. belaši in 
zelenaši, od katerih so bili prvi zagovorniki Karadjordjevidev, drugi, manj številni, pa so 
proglašali svojo zvestobo izgnanemu kralju Nikoli. Že januarja 1919 je izbruhnila državljanska 
vojna, v katero se je vpletla tudi Italija. Zaradi sorodstvenih vezi med Petrovidi in Savojci, 
predvsem pa zaradi političnih interesov, ki so ji narekovali čim bolj oslabiti sosednjo 
kraljevino, je finančno podprla zelenaše in jim pomagala, da so vztrajali v boju vse do 
pomladi leta 1924 (prav tam, str. 15). Tudi v Bosni in Hercegovini, kjer so živeli mešano Srbi, 
Muslimani in Hrvati, je prišlo do nasilnih dejanj. Medetnični odnosi in verske razlike so prav 
tako močno vplivali na dogajanje na Kosovu in Makedoniji, v deželah, ki ju je Srbija osvojila v 
času balkanskih vojn. Brutalni vojaški zasedbi in pomiritvi je sledila načrtna raznarodovalna 
politika, ki sta jo zaznamovali izključitev albanskega in makedonskega jezika iz javne uprave 
in šol ter naselitev srbskih in črnogorskih kolonov, predvsem vojnih veteranov, kar je 
sprožalo nasilje in prelivanje krvi. Začasna Protideva vlada, v kateri je bilo 13 Srbov, 4 Hrvati, 
2 Slovenca in 1 Bošnjak, je uveljavila neproporcionalno razdelitev vladnih mest, ki je 
obveljala kot pravilo za vse obdobje med vojnama (prav tam, str. 18). 
Začetno navdušenje nad udejanjanjem skupne jugoslovanske države je pri Slovencih začasna 
narodna skupščina podkrepila s tem, ko je regent 23. 7. 1919 podpisal junija sprejeti zakon o 
ustanovitvi univerze v Ljubljani, ki je začela z delovanjem 18. 9. 1919 (Čepič idr. 1979, str. 
621). Šolstvo v Sloveniji se je prvič v zgodovini popolnoma sloveniziralo, v prvih letih obstoja 
jugoslovanske države pa je slovensko kulturno življenje doživelo pravi razcvet (Petranovid 
1988, str. 169). 
Na volitvah 28. 11. 1920 so ljudje zaradi velikega števila nepismenih odločali o svoji izbiri s 
kroglicami. V Sloveniji so volivci lahko izbirali med šestimi strankami. Med tradicionalnima 
strankama, klerikalci in liberalci, pa se je vnel zagrizen boj za avtonomno ureditev in proti 
njej (Čepič idr. 1979, str. 631).    
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Najpomembnejše stranke so si zagotovile trden položaj le v nekaterih predelih države, saj so 
bile večinoma nacionalne, zato so v drugih delih države imele skromen ali ničen uspeh. V 
začetku leta 1921 je vlado oblikoval Pašid, ki je skupščini predstavil ustavni predlog, ki je bil 
oblikovan po srbski ustavi iz leta 1903. Ta ustavni načrt, ki je povsem zanemarjal tradicijo in 
interese nesrbskega prebivalstva, sta podpirala knez Aleksander in Pribičevid10, medtem ko 
so ga nasprotniki centralizma odločno zavračali. V ustavodajni skupščini pa niso bili zmožni, 
da bi oblikovali alternativni predlog. Politične stranke, ki se niso strinjale s Pašidevim 
predlogom, pa so iz protesta začele druga za drugo zapuščati ustavodajno skupščino 
(Pirjevec 1995, str. 23). Pašid si je s podkupovanjem zagotovil potrebno večino. Za ustavo se 
je tako izreklo 233 poslancev, 35 jih je bilo proti, medtem ko se jih je 185 vzdržalo, tako je 
bila ustava sprejeta s samo s tremi glasovi večine. 70 odstotkov poslancev iz Hrvaške in 
Slavonije, 60 odstotkov iz Slovenije in 55 odstotkov iz Dalmacije se glasovanja ni udeležilo in 
tako protestiralo proti novi ureditvi. Ustava je bila razglašena na Vidov dan, 28. junija 1921 
(prav tam, str. 24). Zaradi nezadovoljstva z ravnanjem vlade je bil samo dan kasneje izveden 
poskus atentata na regenta Aleksandra. Še ne cel mesec pozneje pa je bil v atentatu ubit 
notranji minister Draškovič, kar je vlada izkoristila za sprejem zakona o zaščiti države (Čepič 
idr. 1979, str. 633). 
Sledilo je obdobje velike politične negotovosti, ki se je od sredine dvajsetih let samo 
stopnjevalo, saj je bilo leta 1926 kar pet vladnih kriz, ki so bile povzročene v »metežu spletk, 
polemik in škandalov« (Pirjevec 1995, str. 42−43). Zaradi strankarskih bojev je kralj 
Aleksander 15. 6. 1927 razpustil skupščino in oklical nove predčasne volitve, ki jih je vlada 
skrbno pripravila tako, da je čez poletje razvila mrzlično propagando v prid svojim 
kandidatom (Čepič idr. 1979, str. 650).  
Vzroki za pregreto politično ozračje so tičali med drugim tudi v tem, da so oblasti v odnosu 
do t. i. starih in novih dežel uporabljale dvojna merila. To se je odražalo tudi v tem, da se je v 
novih deželah vse do februarja 1928 ohranil tudi habsburški davčni sistem, tako so npr. leta 
1927 plačali prebivalci Hrvaške povprečno 702 dinarja davka na osebo, Srbije pa samo 407 
dinarjev, kar pa so beograjski politiki opravičevali s tem, da nove dežele tako vračajo dolg 
Srbiji, ki jih je osvobodila (Pirjevec 1995, str. 45). Poleg tega pa so bili predvsem Slovenci in 
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 Hrvaški Srb, pred prvo svetovno vojno voditelj hrvaško-srbske koalicije, ki je se po vojni zavzemal za 
centralistično ureditev Kraljevine SHS. V drugi polovici dvajsetih let spremeni svoj pogled na ureditev države, po 
uvedbi diktature kralja Aleksandra pa je emigriral iz države. 
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Hrvati nezadovoljni s srbsko hegemonijo, ta pa ni temeljila na številčni premoči, pač pa na 
kralju, generalih, birokraciji in finančnih krogih v Beogradu (Pribidevid 1990, str. 50). 
Notranje razmere so bile zelo napete. Zaradi slabega pridelka pšenice in koruze je v 
nekaterih delih države prišlo do lakote, ki je grozila, da se bo še bolj razširila. Politiki na 
oblasti in v opoziciji pa so bili zapleteni v medsebojna obračunavanja, ki so prerasla do 
groženj s smrtjo, predvsem med Srbi in Hrvati. 20. junija 1928 so prijatelji in sodelavci 
svetovali Radidu11, naj zaradi zaostrenih razmer ne hodi v skupščino, a jih ni poslušal (Pirjevec 
1995, str. 46). Po prvem ostrem spopadu med Srbi in Hrvati je na govorniški oder stopil 
poslanec Puniša Račid, črnogorski Srb, ki je grozil, da bo zavaroval koristi Srbije (Čepič idr. 
1979, str. 651). S histeričnim sovraštvom in zaničevanjem je napadel Hrvaško kmečko 
stranko in njeno protidržavno politiko takoj po vojni. Po prepiru z enim od hrvaških 
poslancev pa je iz žepa izvlekel pištolo in petkrat na slepo ustrelil. Pri tem je ubil dva hrvaška 
poslanca, tri pa hudo ranil. Stjepan Radid je preživel, vendar je podlegal poškodbam 8. 
avgusta 1928. Pogreb, ki se ga je udeležilo okoli 300 000 ljudi iz vse Hrvaške, je imel značaj 
mogočne protisrbske, protivladne in protirežimske manifestacije. Vlada je skušala zmanjšati 
pomen incidenta, zato ga je označila za dejanje neprisebnega človeka. Puniša Račid je 
skupščino zapustil povsem neovirano z vzklikom »Živela Srbija, živela velika Srbija«, se je čez 
nekaj dni sam prijavil na policiji (Pirjevec 1995, str. 47). Po razburjenju, ki je zavladalo, pa naj 
bi se po nekaterih pričevanjih  razmišljalo celo o odcepitvi Slovenije in Hrvaške od Kraljevine 
SHS. Kralj, ki naj bi po pogovorih z vlado to celo sam predlagal, pa  na koncu ni razpustil 
skupščine niti ni razpisal novih volitev (Pirjevec 1995, str. 48; Pribidevid 1990, str. 67). Vlada 
je nekaj dni po streljanju v skupščini odstopila, za novega mandatarja pa je kralj imenoval 
Slovenca Antona Korošca, ki si je pridržal še mesto notranjega ministra, ki ga je zasedal že v 
prejšnji, Vukičevidevi vladi (Čepič idr. 1979, str. 652). 1. decembra 1928, ob desetletnici 
Kraljevine SHS, je prišlo v Zagrebu do velikih demonstracij, ki jih je ministrski predsednik pod 
pritiskom vojaških krogov skušal obvladati tako, da je imenoval za velikega župana 
zagrebškega področja nekega srbskega generala. Kriza, ki je sledila, je Korošca prisilila, da je 
31. decembra 1928 odstopil (Pirjevec 1995, str. 49). Tako se je končalo prvo desetletje 
obstoja Kraljevine SHS, ki ga je zaznamovalo napeto politično ozračje stalnih vladnih kriz. V 
                                                          
11
 Stjepan Radid je bil v tistem času najpomembnejši hrvaški politik, vodja Hrvaške kmečke stranke, ki v prvih 
letih po ustanovitvi Kraljevine SHS ni priznavala dinastije Karadjordjevidev, vidovdanske ustave in vseskozi 
nasprotovala centralistični ureditvi države. 
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tem času je bila državna skupščina štirikrat predčasno razpuščena, prav tolikokrat so morali 
volivci na volišča, zamenjalo se je kar petindvajset vlad s približno 130 ministri (Vodopivec 
2006, str. 186).  
V grobem so se stranke do uvedbe diktature kralja Aleksandra delile na dva tabora: 
centralističnega, ki je svoje programe snoval na nacionalnem unitarizmu in federalističnega, 
ki ni imel enotne ideologije, je pa svoje zahteve utemeljeval z nacionalnimi in zgodovinskimi 
kriteriji (Nedak in Repe 2003, str. 76).  
3.2 Diktatura kralja Aleksandra 
 
Že novembra 1928 je kralj začel s posvetovanji o vprašanju ureditve države s predstavniki 
raznih političnih strank. Povsem nasprotni pogledi so Aleksandra še spodbudili, da je ubral 
tretjo pot. V noči med 5. in 6. januarjem 1929, na desetletnico svojega manifesta, v katerem 
je obljubil zvestobo demokratični ureditvi, je z razglasom razveljavil ustavo in razpustil 
skupščino, z izgovorom da je v »imenu najvišjih državnih in narodnih interesov« napočil 
trenutek, ko med vladarjem in ljudstvom ne sme biti več posrednikov, kar naj bi bila edina 
pot za rešitev politične krize (Pirjevec 1995, str. 58; Pribidevid 1990, str. 89).  
Kralj je tako vso oblast vzel v svoje roke. Razveljavil je vidovdansko ustavo, razpustil narodno 
skupščino, razpustil vse stranke in uvedel cenzuro tiska in izdal več zakonov, po katerih je bil 
kralj nosilec vse državne oblasti sam in okrepil oblast ministrskega predsednika, za katerega 
je bil imenovan Peter Živkovid. Sodelavci, ki si jih je kralj izbral, so bili predvsem stari srbski 
veljaki: general Hadžid, štirje predstavniki hrvaškega kapitala, brez politične izkušnje in Anton 
Korošec, ki je postal minister za promet in tako edini strankarski voditelj v novi vladi (Čepič 
idr. 1979, str. 655; Petranovid 1988, str. 176). Poostren je bil tudi zakon o zaščiti države, tako 
se je lahko vsaka najmanjša kritika režima interpretirala kot protidržavno in prevratniško 
dejanje (Pribidevid 1990, str. 102).  
Mussolinijev  zunanjepolitični pritisk in kaotične notranje razmere so odločno prispevali k 
temu, da je jugoslovansko javno mnenje sprejelo državni udar povsem pasivno, v 
gospodarskih krogih pa celo z olajšanjem, saj so upali, da bo diktatura odpravila gospodarsko 
krizo. Prav tako je kralj dobil podporo v tujini, predvsem iz Francije in Češkoslovaške. V 
prvem obdobju sta Aleksander in Živkovid uvedla celo vrsto zakonov in uredb, ki so bili že 
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dolgo potrebni, a jih skupščina zaradi notranjih sporov ni sprejela. V desetih letih svojega 
obstoja je izglasovala komaj 110 zakonov, v prvem letu po državnem udaru pa so jih izdali kar 
200, skupaj s 535 manjšimi dekreti, od katerih so bili mnogi potrebni za notranjo uskladitev 
države. Poenotili so kazenski in civilni zakonik, uveljavili so davčno enakost, poenotili šolski 
sistem in še mnogo drugega (Pirjevec 1995, str. 59).  
Pospeševali so graditev cest in železnic, predvsem pa šol, ki so jim posvečali posebno 
pozornost, saj jim je bilo naloženo, da vzgajajo nove državljane. To je seveda pomenilo, da so 
oblasti skušale uskladiti izobraževanje s svojimi vrednotami in ga oblikovati po enotnem 
modelu, ne da bi se ozirale na jezikovne in civilizacijske posebnosti številnih narodnosti, ki so 
živele v okviru Kraljevine Jugoslavije. Kralja Aleksandra so navdihovali velikosrbski ideali, 
toda zavedal se je, da potrebuje tako raznolika država nove vrednote in simbole, ki naj 
presežejo lokalne tradicije in posebnosti. V tem duhu je skušal utrditi državo tako, da ji je dal 
novo ime Jugoslavija ter jo 3. oktobra 1929 preoblikoval v 10 banovin, ki so se vse razen 
Primorske imenovale po rekah. Banovine so organizirane kot najvišja oblika centralizma, ki 
predstavljajo administrativno-teritorialne enote, podrejene centralni oblasti. Slovensko 
narodnostno ozemlje se je prikrivalo z Dravsko banovino, Hrvaška je bila razdeljena na dve, 
Srbija z obrobnimi pokrajinami pa na pet, na mešanih območjih pa so bile začrtane tako, da 
so zagotavljale prevlado Srbov (prav tam, str. 60; Petranovid 1988, str. 191).  
Vsi državni znaki in simboli, zastave, grbi, himne so bili zamenjani z novimi, jugoslovanskimi. 
Povečala se je industrijska proizvodnja, vendar predvsem zaradi večjega dotoka tujega 
kapitala, zaradi večjega zaupanja, ki ga je v tujini užival diktatorski režim. Vendar je v začetku 
tridesetih let tudi Jugoslavijo zajela svetovna gospodarska kriza, vsi državni, banovinski in 
občinski uradniki so začeli dobivati plače neredno, pojavile so se težave pri odplačevanju 
državnih kreditov  te, poleg Grčije najbolj zadolžene države v Evropi (Petranovid 1988, str. 
61). Poleg tega so ZDA uvedle kvote za preseljevanje, tako je bilo leta 1931 opaziti celo 
preobrat izseljenskega vala, saj je bilo število povratnikov večje od števila emigrantov (prav 
tam, str. 57). S poglabljanjem krize v Jugoslaviji je naraščalo tudi nezadovoljstvo, ki se je 
kazalo tudi v terorističnih dejanjih (marca 1929 so neznanci v Zagrebu ubili urednika 
vladnega časopisa, v jeseni so v središču mesta podtaknili bombo), na kar je oblast 
odgovorila z močno policijsko represijo, prišlo je tudi do aretacije Vladka Mačka pod 
obtožbo, da je finančno in tudi s propagando podprl teroriste. Prav tako je vlada poskušala 
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zatreti vsa režimu nasprotujoča gibanja, posebej uspešno so zatrli delovanje Komunistične 
partije, ki so jo uradno prepovedali že leta 1921, leta 1930 pa so njene aktivnosti skoraj 
povsod ugasnile. Mnogi njeni aktivisti in voditelji so bili pred posebnim sodiščem za zaščito 
države obsojeni na dolge zaporne kazni ali pa so pobegnili v tujino. Manj uspeha so imele 
oblasti v boju proti hrvaškim nacionalistom. Po razglasu diktature je čez mejo pobegnil 
predstavnik ekstremističnega krila hrvaške opozicije Ante Pavelid (v času 2. svetovne vojne 
vodja NDH) in začel v Avstriji, Madžarski in Italiji med hrvaškimi emigranti organizirati 
ustaško gibanje, katerega pripadniki so na začetku tridesetih let izvedli v Jugoslaviji celo vrsto 
atentatov, sabotaž in političnih umorov (Pirjevec 1995, str. 65; Petranovid 1988, str. 189). 
Vedno večji pritisk tujine, predvsem pa notranje politične razmere, je prisilil kralja, da je 
navezal stike z voditelji ukinjenih strank, vendar je poizkus dogovora propadel. Tako je kralj 
3. septembra 1931, ob desetletnici svojega prihoda na prestol izdal novo, oktroirano ustavo 
(Pirjevec 1995, str 66). Po tej ustavi je Jugoslavija postala ustavna monarhija, uradni jezik je 
bil srbo-hrvaško-slovenski, poleg skupščine je bil uveden še senat, banovine pa so dobile 
širše samouprave. Kralj še vedno simboliziral narodno edinost in državno enotnost, za svoja 
dejanja ni odgovarjal nikomur in ostal je nedotakljiv (Čepič idr. 1979, str. 656; Petranovid 
1988, str. 199−200). 
Zakon o volitvah v skupščino z dne 9. septembra 1931 je slonel na večinskem principu in 
zagotavljal najmočnejši listi dve tretjini vseh mest v skupščini. Čez en teden je bil objavljen še 
zakon, ki je dovoljeval samo politična združenja brez verskega, etičnega ali regionalnega 
predznaka (Pirjevec 1995, str. 68).  
Zaradi študentskih protirežimskih protestov pa je vlada začasno zaprla beograjsko in 
zagrebško univerzo. Kralj pa je v prestolnem govoru pred novo skupščino dejal »da je etična 
stvarnost jugoslovanske misli« ustvarila eno in nedeljivo kraljevino, z enim samim ljudstvom 
in eno samo državo (prav tam, str. 69). 
Kljub diktaturi pa skoraj ni bilo banovine, kjer ne bi prišlo do nemirov ali terorističnih akcij. 
Zaradi strahu pred raznimi federalističnimi, avtonomističnimi, pa tudi demokratičnimi 
idejami, so v začetku leta 1933 oblasti aretirale vrsto političnih voditeljev, med njimi je bil 
tudi Korošec, katerega pa so zaradi zaslug za dinastijo internirali v letovišče na Hvar. Veliko 
drugih vidnejših predstavnikov političnih strank pa je pobegnilo iz države, nekatere, kot npr. 
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Vladka Mačka, pa so postavili pred Posebno sodišč za zaščito države in ga obsodili na tri leta 
zapora (Pirjevec 1995, str. 71; Petranovid 1988, str. 185). 
9. oktobra 1934 je kralj Aleksander prispel v Marseille, kjer je na njega streljal Vlada 
Georgijev, ki ga je Pavelid izbral za atentat na kralja (Pirjevec, str. 74). Po Aleksandrovi smrti 
je bil za regenta imenovan Knez Pavle, dokler ne odraste takrat enajstletni prestolonaslednik 
Peter. Knez Pavle je bil prepričan, da je treba izboljšati razmere v državi in je zato tudi dovolil 
Korošcu vrnitev iz izolacije. Nova vlada je tako že na prvi seji pomilostila hrvaškega voditelja 
Mačka in pozneje tudi druge oporečnike (prav tam,  str. 86). Ta poteza je obetala marsikaj, 
toliko bolj ker je novi predsednik vlade Jevtid ob vsaki priložnosti govoril o narodni spravi, ki 
da jo je na vsak način treba doseči. Vendar do liberalizacije političnega življenja ni prišlo, to je 
po vsej državi povzročilo veliko razočaranja in privedlo do nemirov, stavk in študentskih 
protestov na univerzah v Beogradu in Zagrebu (prav tam, str. 86). V tako napetem vzdušju je 
bila 6. februarja 1935 proti regentovi volji razpuščena skupščina ter razpisane nove volitve. 
Junija se je sestal novi parlament, toda brez opozicije, kajti niso hoteli sodelovati v 
zakonodajnem organu, ki je bil oblikovan brez upoštevanja resnične volje ljudstva. V 
naslednjih dneh je regent povabil na posvetovanje vse pomembnejše politične osebnosti, ne 
glede na to, ali so bile njihove stranke legalne ali ne. Nova vlada je bila sprejeta s splošnim 
odobravanjem v upanju, da ji bo uspelo odpraviti avtokratske metode, uvesti demokratske 
svoboščine in lokalne avtonomije ter rešiti hrvaško vprašanje (prav tam, str. 88). 
Stanje v državi se je v času Stojadinovideve vlade izboljšalo, vendar je njegova popularnost 
upadala, ker je režim dobival vse očitnejše fašistične poteze in krepil prijateljsko politiko do 
Rima in Berlina (prav tam, str. 93). Regent je odstavil Stojadinovida in za njegovega 
naslednika izbral Dragišo Cvetkovida (prav tam, str. 95; Petranovid 1988, str. 290).  
25. marca 1941 je jugoslovanska vlada pristopila k trojnemu paktu. Že dan kasneje je zaradi 
tega prišlo po vsej državi, predvsem pa v Beogradu, do velikih demonstracij. Naslednjo noč 
pa je vojska izvedla državni udar, strmoglavila vlado in regentstvo ter proglasila 17-letnega 
kralja Petra II za polnoletnega. 6. aprila 1941 so tako Nemci iz oporišč v Bolgariji napadli 




4. OSNOVNO ŠOLSTVO V KRALJEVINI JUGOSLAVIJI 
4.1 Učiteljske organizacije  
 
Po vojni je bil gmotni položaj učiteljstva zelo slab, zato so se v obeh politično nasprotnih 
učiteljskih organizacijah, liberalni Zavezi jugoslovanskega učiteljstva (v nadaljevanju Zaveza) 
in katoliško usmerjeni Slomškovi zvezi, pojavile zahteve po njuni združitvi in preoblikovanju v 
strokovno organizacijo, ki bo skrbela predvsem za izboljšanje gmotnega položaja in delovnih 
pogojev učiteljstva. Obe organizaciji pa sta v dotedanjem delovanju posvečali pozornost 
predvsem pedagoško-didaktičnim in šolsko-organizacijskim vprašanjem ter usmerjanju svojih 
članov v društveno dejavnost, vsaka v okviru svoje politične stranke, tj. liberalne 
Jugoslovanske demokratske stranke (v nadaljevanju JDS)  oz. katoliško usmerjene Slovenske 
ljudske stranke (v nadaljevanju SLS) (Stiplovšek 1979, str. 381).      
18. 6. 1919 je bilo v Beogradu ustanovljeno Udruženje jugoslovanskega učiteljstva (v 
nadaljevanju UJU). Sicer je že na kongresu za združitev organizacij jugoslovanskega 
učiteljstva v Beogradu prišlo do hudih prepirov glede značaja in organizacije skupne centrale. 
Z veliko večino je bil sprejet slovenski predlog pravil UJU, ki je bil kompromis med 
federalistično in centralistično ureditvijo organizacije, centrala pa naj bi imela strokovno-
stanovski značaj. V osnovi je bila naloga UJU, da združuje vsejugoslovansko učiteljstvo ob 
jamstvu politične in verske svobode ter se zavzema za izboljšanje gmotnega stanja učiteljstva 
in se zavzema za splošen napredek osnovnega šolstva. Poglavitno sredstvo za dosego tega 
cilja pa naj bi bila posredovanja pri oblasteh in korporacijah, ustanavljanje in podpiranje 
socialnih, vzgojnih, izobraževalnih in pravovarstvenih ustanov, stanovsko-politični in 
izobraževalno-znanstveni tisk, tovariške zveze s slovanskim učiteljstvom in z učiteljskimi 
združenji drugih narodov itn (Stiplovšek 1979, str. 384−385).  
V to vsedržavno združenje so vstopile vse najpomembnejše učiteljske organizacije v državi: 
Saveza hrvatskih učiteljskih društava u Zagrebu, Saveza učiteljskih društava Bosne in 
Hercegovine u Sarajevu, Saveza dalmatinskih učiteljskih društava u Splitu, Srbsko učiteljsko 
udruženje, posebni odposlanci iz Banata, Bačke in Baranje, Učiteljsko društvo iz Črne gore in 
Zaveza jugoslovanskega učiteljstva v Ljubljani (Anonimno, 2. 7. 1919, Učiteljski tovariš, str. 
1). Slovenski del učiteljske organizacije tako postane samo poverjeništvo v Ljubljani. Vendar 
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so se v organizaciji UJU že na njenem prvem kongresu pokazala nasprotja, ki so bila značilna 
za celotno politično življenje v državi (Bergant  1958, str. 11). V tem času je minister za 
šolstvo Davidovid sprejel tudi predstavnike Zaveze. Minister je priznal upravičenost zahtev in 
predlogov Zaveze ter izjavil, da ne izda nobenega odloka in ne predloži nobenega zakona 
brez poprejšnjega posvetovanja z novo vsedržavno učiteljsko organizacijo. Vse zadeve, ki se 
tičejo šolstva in učiteljstva, naj bi se reševale le s soglasjem in vednostjo UJU (Anonimno, 2. 
7. 1919, Učiteljski tovariš, str. 2). 
Po vstopu Zaveze v UJU in v času predvolilnega boja pa so se nasprotja med slovenskima 
učiteljskima organizacijama ponovno poglobila. Organizaciji sta se spet najtesneje povezali z 
JDS oz. SLS (Stiplovšek 1979, str. 385). S stopnjevanjem strankarskih nasprotij pa se je 
poglabljal tudi prepad med slovenskima učiteljskima organizacijama. Zaveza oz. ljubljansko 
poverjeništvo UJU je imelo ves čas veliko več članov kot Slomškova zveza, v obe organizaciji 
pa so bili v začetku dvajsetih let včlanjeni skoraj vsi slovenski učitelji. Za obe organizaciji je 
bilo značilno, da sta izboljšanju gmotnih in delovnih pogojev svojih članov posvečali le del 
svoje dejavnosti, zelo pomembno torišče njune aktivnosti pa so bila vprašanja organizacije 
šolstva, pedagoško-didaktična, politično-idejna in druga vprašanja. Po oceni Stiplovška pa se 
nista nikoli razvili v pravi strokovni organizaciji, kot je to želelo članstvo (prav tam, 391−392).   
Med letoma 1924 in 1925 sta se najmočnejši politični stranki, JDS in SLS, večkrat izmenjali na 
oblasti z vstopom v vladno koalicijo v Beogradu in premeščali učiteljstvo, ki je bilo včlanjeno 
v nasprotno učiteljsko organizacijo. To pa je seveda škodilo strokovnemu delu. Julija 1925 pa 
sta v opoziciji ostala oba glavna slovenska politična nasprotnika, kar je povzročilo med 
učiteljstvom razmah gibanja za depolitizacijo (Javornik idr. 2000, str. 17). Slomškova zveza je 
začela leta 1925 med učiteljstvom UJU akcijo za skupno izboljšanje položaja učiteljstva in 
depolitizacijo, tako se je konec naslednjega leta razpustila, njeni člani pa so se pridružili UJU. 
Namesto Slomškove zveze je nato v Ljubljani 1926. leta nastala Slomškova družba kot 
kulturna organizacija na pedagoških in katoliških temeljih, ki je delovala do leta 1945, 
prevzela pa je tudi glasilo Slovenski učitelj (Javornik idr. 1997, str. 151). Po vstopu članov 
Slomškove zveze v UJU je odstopilo njeno vodstvo ter ustanovilo samostojno društveno 
zvezo Edinstvo, ki se je po sporazumu z UJU razpustilo že čez dve leti (Javornik idr. 2000, zv. 
14, str. 18).  
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Po uvedbi diktature se je večkrat zamenjalo vodstvo osrednje učiteljske organizacije, leta 
1931 pa se preimenuje v Jugoslovansko učiteljsko udruženje (JUU) in se reorganizira po 
banovinah. Leta 1933/34 so se ponovno pričela premeščanja slovenskih učiteljev v druge 
banovine, vendar je učiteljem uspelo s pritiski na upravo marsikaj popraviti. Leta 1933 je 
poizkusila vlada s pomočjo beograjskih učiteljev ustanoviti klube učiteljev režimske stranke 
JNS12, ta poizkus pa je preprečil prav slovenski del JUU. Politično nevtralnost in enotnost JUU 
je leta 1936 skušala zrušiti tudi vladajoča JRZ13 z ustanovitvijo osrednje stranke in 
posameznih banovinskih učiteljskih klubov. Ker pa klubu JRZ v Dravski banovini v letu dni ni 
uspelo zbrati več kot 70 članov, je leta 1938 propadel. JUU je prenehala delovati po okupaciji 
Jugoslavije v aprilu 1941 in po vojni ni bila obnovljena (prav tam).    
4.2 Materialno stanje šolstva 
 
Šolstvo je bilo na področju Slovenije ves čas obstoja Kraljevine SHS/Jugoslavije najbolj 
razvito, saj so bila denarna sredstva, ki so bila namenjena za prosveto, v tem delu države 
nekajkrat večja, kot v nekaterih drugih delih države (Dimid 1996, str. 9). Kljub temu pa 6,4 % 
šol po tedanjih standardih ni ustrezalo higienskim in pedagoškim standardom za normalno 
izvedbo pouka, vendar niti ena šola v tem času ni imela zemljenih tal, kar je bilo v nekaterih, 
predvsem južnejših delih države še v tridesetih letih običajno (prav tam). Šolska mreža je bila 
v tem času v Dravski banovini dobro razvita, saj je imelo 53,4 % učencev razdaljo, ki so jo 
morali prehoditi do šole, krajšo od enega kilometra, tisti najbolj oddaljeni pa so pešačili pet 
kilometrov (prav tam, str. 11). Šolski nadzorniki so poročali tudi o tem, da so učenci imeli v 
več kot 95 % v šoli vse potrebne šolske potrebščine. Učitelji so bili tako kot drugje po državi 
člani različnih organizacij, največ, okoli 77, 4 %, jih je bilo včlanjenih v UJU (prav tam, str. 14). 
Čeprav je bilo materialno stanje šolstva na Slovenskem ocenjeno za boljše kot v drugih 
pokrajinah Jugoslavije, pa ne pomeni, da na tem področju ni bilo več treba veliko narediti. Na 
to opozarja članek v Slovenskem učitelju iz začetka dvajsetih let. Avtor članka pozori na slabo 
stanje vaških šol, enorazrednic, ki so pogosto v prav slabem stanju, prenatrpane, saj razredi 
mnogokrat presegajo število 100 otrok, učitelji pa živijo v neprimernih, vlažnih in starih 
stanovanjih ipd (Kržišnik 1920, str. 107−108).   
                                                          
12
 Jugoslovanska nacionalna stranka 
13
 Jugoslovanska radikalna zajednica 
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Na področju Savske banovine, ki se je pokrivala z večjim delom današnje Hrvaške, vendar 
brez Dalmacije, je bilo šolstvo tudi dobro razvito (Dimid, str. 15). Čeprav v manjši meri kot 
drugod, pa je tudi v tej banovini na nekaterih šolah vladala velika prostorska stiska. Pouk pa 
se je v nekaterih vaseh odvijal kar v najetih stavbah, ki za pouk niso bile primerne. Šolska 
mreža je bila v Savski banovini dobro razvita, otroci so bili od šole v povprečju oddaljeni po 
štiri kilometre, so se pa v redko naseljenih krajih pojavljali primeri, ko so bili šoloobvezni 
otroci od najbližje šole oddaljeni tudi po 20 kilometrov. Ponekod že prej, obvezno pa  po 
uveljavitvi nove enotne šolske zakonodaje leta 1929 so v Kraljevini Jugoslaviji najrevnejšim 
učencem oblasti in šole morale zagotoviti brezplačne osnovne šolske potrebščine in jim 
omogočiti, če je šola imela šolsko kuhinjo, tudi brezplačno hrano (prav tam, str. 25). Novi 
predpisi so v začetku tridesetih let zahtevali pri šoli, če je le mogoče, šolski vrt, kjer so učenci 
skupaj z učiteljem gojili različne poljske pridelke. Občine so morale v sklopu šole zagotavljati 
tudi stanovanje za toliko učiteljev, kolikor jih je na šoli učilo, kar pa je bil v celotni državi velik 
problem in Savska banovina ni bila izjema. V začetku tridesetih let je bilo v banovini okoli 
4000 učiteljev, le 1900 pa jih je bivalo v šolskih učiteljskih stanovanjih (prav tam, str. 21).     
Med banovine, kjer je bilo šolstvo manj razvito, je spadala tudi Primorska banovina, ki se je 
pokrivala s področjem Dalmacije in Hercegovine. Ker je bila gradnja šol prepuščena občinam, 
te preprosto pogosto pač niso imele kaj nakazati v posebne sklade za vzdrževanje in gradnjo 
šol. Ta problem je bil na podeželju zelo izrazit (prav tam, str. 28−29). Kljub temu pa je šolstvo 
v južnih delih države zelo napredovalo. Zaradi med vojno izropanih in porušenih šol so morali 
zgraditi nove, ki so morale ustrezati sodobnim predpisom, zato je imelo v tej banovini kar 77 
% učiteljev stanovanje v sklopu šole, prav tako pa se je v tej banovini zelo povečalo število 
šol, saj jih je bilo leta 1930 520, ali 72, 8 % več kot leta 1914. Kljub temu da se je šolska 
mreža v tej banovini v dvajsetih letih močno razširila, pa je v šole hodilo kar za eno tretjino 
manj deklic kot dečkov. Razmerje se je počasi izboljševalo, vendar je ta pojav ostal značilnost 
južnih pokrajin Kraljevine Jugoslavije ves čas njenega obstoja (prav tam, str. 32−37). Eden od 
razlogov je bil ta, da šol preprosto ni bilo dovolj, drugi pa je konservativnost in patriarhalnost 
družbe, predvsem muslimanske. Takšne razmere pa so bile značilne tudi za kraje v Bosni oz. 
Vrbske in Drinske banovine, Črne gore in Kosova oz. Zetske banovine ter Makedonije oz. 
Vardarske banovine (prav tam).  
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Nadpovprečno dobro razvito šolstvo je bilo tudi v Donavski banovini, ki se je pokrivala z 
Vojvodino, Banatom, Bačko in Baranjo. Kmetijstvo je bilo v tem delu države dobro razvito, 
predvsem zaradi plodnih obdelovalnih površin. Kljub temu da so bile šolske stavbe in njihova 
opremljenost po mnenju šolskih nadzornikov ene od najboljših v državi, pa vsaj ena četrtina 
šol ni ustrezala tedanjim predpisom (prav tam, str. 41−44).  
Vrbska banovina je obsegala območje osrednje Bosne. Značilnost banovine so bile revščina, 
slabe cestne povezave, goratost in malo obdelovalnih površin. Vse to je bil razlog za 
vsesplošno gospodarsko zaostalost tega področja, kar se je odražalo tudi v stanju šolstva 
(prav tam, str. 52−58). Kar 88 % prebivalcev je živelo od samooskrbnega kmetijstva, skoraj 
polovica ljudi pa je živela na domačijah s 5−10 člani. Poročila šolskih nadzornikov tako 
navajajo, da je na šolah primanjkovalo vsega, kar je bilo potrebno za normalen pouk. 
Prostorska stiska pa je bila ponekod tolikšna, da je učitelj naenkrat poučeval tudi 100−150 
otrok (prav tam).  
Podobno je bilo stanje šolstva tudi v Drinski banovini, ki je obsegala območje osrednje in 
vzhodne Bosne in del zahodne Srbije. V tej banovini pa je bila v nekaterih srezih zelo velika 
razlika med številom v šolo vpisanih dečkov in deklic, razmerje je bilo tudi 4 : 1. Prav tako od 
vseh vpisanih otrok leta 1929 kar 4,3 % otrok sploh ni hodilo v šolo, 10,2 % otrok pa pouka ni 
obiskovalo redno (prav tam, str. 76).  
Za Moravsko banovino, ki je obsegala jugovzhodni del Srbije, je bil v začetku tridesetih let 
značilen velik razmah šolstva. Še leta 1929 je bilo v šole v tej banovini vpisanih le 94.777 
otrok, dve leti kasneje pa že 138.688 otrok, predvsem se je povečalo število deklic, ki jih je 
bilo leta 1929 skoraj pol manj kot dečkov (prav tam, 81).  
Zetska banovina se je razprostirala na področju Črne gore in Kosova, kjer je že takrat bilo 
večinsko prebivalstvo albansko, zato so imeli otroci težave pri pouku, saj srbohrvaščine niso 
razumeli. Šolstvo je bilo v tem delu države zelo slabo razvito, tudi število šol se v tridesetih 
letih tu ni bistveno povečalo. Šolski obisk se je v tridesetih letih sicer povečal za eno tretjino, 
vendar polna šolska obveznost v tej banovini za časa obstoja Kraljevine Jugoslavije ni bila 
nikoli izvedena (prav tam, str. 88−91).  
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Vardarska banovina je zavzemala področje vzhodnega Kosova, Makedonije in dela južne 
Srbije in je sodila med tista področja v državi, ki so bila v vseh ozirih, tudi šolskem, med 
najbolj zaostalimi. Razmere v nekaterih delih banovine so nadzorniki opisovali kot »pustinja, 
divjina, težko dostopen predel, hribovita in kamnita pokrajina brez gozdov ipd« (prav tam, 
str. 96). Šolski nadzorniki navajajo, da obstajajo vasi, kjer imajo šolo že sedem let in v vasi ni 
niti enega pismenega človeka, ker niti en otrok ni končal obveznega štiriletnega 
izobraževanja (prav tam).    
Vse od razglasitve Kraljevine SHS pa do uvedbe šestojanuarske diktature, ko je bila uvedena 
enotna šolska zakonodaja, je bilo šolstvo v pokrajinah, ki so se združile v novo državo, 
različno urejeno. Vse do takrat, seveda z dopolnitvami, je veljala v osnovi nespremenjena 
stara zakonodaja. Srbski šolski zakon iz leta 1903 je bil po priključitvi Vojvodine in Črne gore k 
Srbiji uveljavljen tudi v teh dveh pokrajinah. Še prej, po koncu druge balkanske vojne leta 
1913, pa je stopil v veljavo tudi v Makedoniji in Kosovu. Takrat sta ti dve pokrajini priključeni 
Kraljevini Srbiji (prav tam, str. 117). Na področju Hrvaške in Slavonije je veljal Ogrski zakon iz 
1888, na področju Slovenije pa Avstrijski zakon iz leta 1869. Bosna in Hercegovina je bila 
uradno priključena Avstro-Ogrski 1908, 1911 pa je tudi tu stopila v veljavo zakonodaja o 
obveznem osnovnem izobraževanju (prav tam, str. 118). Na Slovenskem je bila uradno šolska 
obveznost osemletna, ki pa je bila izvajana le na bivšem Štajerskem, na Kranjskem je bilo 
večina otrok oproščena pouka zadnji dve leti. V Dalmaciji in Vojvodini je bila šolska 
obveznost šestletna, na Hrvaškem petletna, v Bosni, Črni gori, Makedoniji in Kosovu pa 
štiriletna (Dolenc 1996, str. 121). Dalmacija je imela poleg šestletne šolske obveznosti še 2-
letno ponavljalno šolo, Hrvaška in Slavonija pa še 3-letno ponavljalno šolo, drugi kraji te 









5. NOVI ŠOLSKI ZAKON 
5.1 Dogajanje na šolskem polju v času nastajanja Kraljevine SHS 
 
Prva leta dvajsetega stoletja so prinesla razmah šolsko reformnih gibanj, predvsem v Zahodni 
Evropi in ZDA. Slovenski učitelji so bili o teh teoretičnih idejah in o praktičnih poizkusih gibanj 
za »novo šolo« zelo dobro obveščeni, saj so ustvarjalci slovenskih pedagoških časopisov in 
revij o tem redno poročali (Vranc, 17. 8. 1933, Učiteljski tovariš, str. 4). Glasilo Zaveze 
jugoslovanskega učiteljstva Učiteljski tovariš in njena pedagoška revija Popotnik sta o 
dogajanju na šolskem polju doma in v tujini redno obveščala slovensko učiteljstvo. Vseskozi, 
že pred prvo svetovno vojno in med njo, so se pojavljale zahteve po reformi šolstva, ki so jih 
navdihovala ta gibanja. Tako so se v učiteljskem tisku pojavljale zahteve po praktičnem 
udejanjanju nekaterih idej šolsko reformnih gibanj v smislu decentralizacije, modernih 
pedagoško-didaktičnih idej in demokratizacije šolstva, zahtevalo se je ukinitev olajšav 
šolskega obiska ipd. Vse do konca vojne se je poudarjalo tudi narodno načelo, enakopravnost 
in samoodločba narodov ter pomen poučevanja v materinščini (Dimnik, 23. 8. 1918, 
Učiteljski tovariš, str. 1−2).  
Nastanek nove države pa je debatam o nujnosti korenite reforme šolske zakonodaje dodal 
novega zagona. Hitre spremembe na političnem polju pa so vplivale tudi na to, da so se tudi 
v šolstvu zgodile velike spremembe. Že na zasedanju Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in 
Srbov (v nadaljevanju Narodni svet) od 17. do 19. 10. 1918 v Zagrebu pod predsedstvom 
voditelja Vseslovenske ljudske stranke dr. Korošca je bilo sprejeto, da Narodni svet prevzema 
odgovornost za vso politiko, torej tudi šolstvo, na ozemlju Avstrije, kjer živijo Jugoslovani 
(Anonimno, 26. 10. 1918, Učiteljski tovariš, str. 1). 
29. 10. 1918 so na kongresnem trgu razglasili Državo Slovencev, Hrvatov in Srbov. Narodni 
svet v Zagrebu, kot vrhovna oblast države SHS je na predlog Narodnega sveta v Ljubljani 
imenovalo vlado za Slovenijo pod predsedstvom viteza Josipa Pogačnika. Odsek za nauk in 
bogočastje je bil poverjen Karlu Verstovšku. Vsi stari zakoni so sicer ostali še naprej v veljavi, 
je bila pa takoj izdana za šolstvo izjemno pomembna odredba, s katero je slovenski jezik 
postal učni jezik na vseh šolah na Slovenskem (Anonimno, 2. 11. 1918, Učiteljski tovariš, str. 
1). Kljub temu da je bila slovenščina že v Avstro-Ogrski priznana za uradni in na povsem 
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slovenskih in mešanih področjih za enakopravni jezik z nemščino in drugimi jeziki, se je ta 
zakon pogosto izigraval in uporaba slovenščine se je omejevala samo na osnovno šolstvo, pa 
še to samo tam, kjer so bila čisto slovenska področja. Na Koroškem so v tem času obstajale 
samo tri slovenske osnovne šole, na Tržaškem pa nobena (prav tam). Prve dni obstoja države 
SHS je tudi v osrednjem učiteljskem časniku Učiteljskem tovarišu zavladala prava evforija. 
Učiteljstvo je navdušeno pričakalo svobodo, za katero se je borilo na prosvetnem področju, 
izrazilo navdušenje, da se jugoslovanska ideja udejanja in dalo podporo novim oblastem. Že 
tretji dan po razglasitvi Države SHS sta sicer rivalski učiteljski organizaciji, liberalno in 
vseskozi jugoslovansko usmerjena Zaveza in izrazito klerikalno usmerjena Slomškova zveza, 
poslali Narodni vladi skupno spomenico, v kateri predlagata, kako se soočiti s šolskimi 
razmerami v novi stvarnosti. Kot eno od prioritetnih nalog šolskih oblasti so učitelji videli 
čimprejšnje poenotenje šolske zakonodaje, pri oblikovanju katere so želeli tudi sami 
sodelovati. V ta namen so predlagali, da narodne vlade države SHS skličejo konferenco 
odposlancev vseh SHS osrednjih ljudskošolskih, meščanskošolskih, srednješolskih in 
visokošolskih organizacij, ki naj bi na skupnem posvetovanju določili temeljna načela za 
izdelavo okvirnega zakonskega načrta za »šolstvo in občo narodno vzgojo«, ki bi služila za 
izdelavo šolske zakonodaje. Zahtevali so takojšnjo prilagoditev pouka novim razmeram, 
predvsem zgodovine, takojšnjo organizacijo tečajev srbohrvaškega jezika za učitelje, 
predlagali pa so, da bi nemščino v tem prehodnem obdobju ukinili kot učni jezik in kot 
predmet (Jelenc, Štrukelj, 4. 11. 1918, Učiteljski tovariš, str. 1). Zaveza je v svojem glasilu 
objavila tudi načrt o ureditvi šolstva, ki je povzetek misli Janeza Evangelista Kreka, ki je 
predlagal, da šolski zakon izda parlament, določi minimalna znanja iz posameznih strok, 
uvede po vsej državi enoten pouk o narodnih in državljanskih pravicah in dolžnostih, otroci 
pa naj bi postali šoloobvezniki s sedmimi leti. Po tem predlogu so bile občine dolžne 
ustanavljati osnovne šole. Šola bi lahko bila konfesionalna ali nekonfesionalna, o tem pa naj 
bi se izrekali starši. Srednje šole naj bi ravno tako ustanavljale občine, vendar z državno 
finančno pomočjo (Anonimno, 15. 11. 1918, Učiteljski tovariš, str. 3). 16. novembra je 
Poverjeništvo za uk in bogočastje izdalo razglas, da je Narodna vlada prevzela v začasno 
upravo javno šolstvo. Tako je na vseh šolah na ozemlju, ki ga je takrat nadzorovala narodna 
vlada SHS, učni jezik postala slovenščina, tudi tistih, ki so bile do takrat uradno dvojezične. 
Manjšinam pa so ob zadostnem številu učencev zagotovili pouk v materinem jeziku, državni 
jezik, tj. srbohrvaščina, pa je postala obvezni učni predmet. Manjšinske zasebne šole so lahko 
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delovale naprej, če so dokazale, da imajo dovolj učencev. Poverjeništvo pa je tudi začelo s 
pripravljanjem tečajev, kot so zapisali, srbohrvaškega narečja. Za upravo šolstva na 
slovenskem ozemlju pa so ustanovili Višji šolski svet (Anonimno, 29. 11. 1918, Učiteljski 
tovariš, str. 3−4).  
Po združitvi ozemlja Države Slovencev, Hrvatov in Slovencev in Kraljevine Srbije v Kraljevino 
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki je bila razglašena 1. decembra 1918, je postal prvi minister 
prosvete Ljuba Davidovid. Ena od prednostnih nalog, ki je čakala novega ministra, je bila tudi 
izdelava za vso državo enotnega šolskega zakona, saj so se zakonodaje v različnih delih nove 
države bistveno razlikovale (Anonimno, 27. 12. 1918, Učiteljski tovariš, str. 1). Velika težava, 
ki jo je ministrstvo moralo rešiti, je bilo tudi veliko pomanjkanje učiteljev v Srbiji in drugih 
južnih pokrajinah nove države, ki so bile med vojno okupirane s strani centralnih sil. V Srbiji 
so pričakovali, da bo lahko nekaj učiteljev prišlo tudi iz Slovenije, vendar jih je Narodna vlada 
že poslala na Koroško, saj so upali, da bo ta pokrajina pripadla Kraljevini SHS (prav tam).  
Na slovenski zahodni meji je bilo manj upanja. Italijani so takoj po razpadu avstro-ogrske 
vojske in koncu vojne začeli v skladu s tajnim londonskim sporazumom zasedati slovensko 
Primorsko, Notranjsko, Istro z Rijeko, Kvarnerske otoke in Zadar. Poročila iz teh krajev pa 
pravijo, da so Italijani tudi na povsem slovenskih in hrvaških šolah prepovedali slovenski in 
hrvaški jezik, nošenje kakršnih koli narodnih ali jugoslovanskih simbolov in uvedli kot učni 
jezik italijanščino (Anonimno, 17. 1. 1919, Učiteljski tovariš, str. 3).  
Takoj po nastanku nove države se je pričelo delo politike na predlogih reforme šolske 
zakonodaje, tako je tudi Narodna vlada SHS v Ljubljani konec leta 1918 poverjeniku za uk in 
bogočastje Verstovšku naročila, da prevzame to nalogo (Anonimno, 3. 1. 1919, Učiteljski 
tovariš, str. 3). V Učiteljskem tovarišu je med pisci, ki so se ukvarjali z vprašanji organizacije 
šolstva v novi državi, prevladovalo mnenje, da mora biti čim prej dosežena enotnost 
osnovnega šolstva14 po vsej državi. Takšno stališče pa je zastopalo tudi vodstvo Zaveze. 
Centralizacija šolstva pa naj bi bila pomembna zato, ker »pomeni trdno notranjo vez, ki bo 
pospešila zlitje in kulturni dvig Jugoslovanov in boljši položaj učiteljstva v borbi za svoje 
pravice in položaj v družbi« (Šega, 24. 1. 1919, Učiteljski tovariš, str. 1.). Zaveza je kritizirala 
to, da je bil prehod v novo državo preblag. Po njenem mnenju je nujno »na revolucionaren 
                                                          
14
 Osnovna šola se imenuje tudi ljudska ali narodna šola. Vsi ti izrazi so se uporabljali kot sinonim, trajala pa je 
po vsej državi štiri leta.  
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način presekati z vsem starim, kar spominja na prejšnjo državo« (Anonimno, 31. 1. 1919, 
Učiteljski tovariš, str. 3.). Zaveza je kritizirala ureditev šolske uprave, ki so ji očitali 
birokratizem, predlagali pa so tudi novo ureditev šolskih okrožij in okrajev, ki so bili še vedno 
prilagojeni starim deželnim mejam, ter ločitev šolskega nadzorstva za osnovne in druge šole 
(prav tam). V začetku, ko sploh še ni bilo jasno, kakšen bo predlog šolskega zakona, so učitelji 
kritizirali vse, kar je spominjalo na staro državo. Gaspari je v Učiteljskem tovarišu v zvezi s 
tem zapisal: »Postaviti se nam je na absolutno izvennemško stališče, kakor da sploh nismo 
nikoli poznali nemških in avstrijskih šolskih tipov, ki so bili prikrojeni tujemu duhu in tujim 
kulturnim smotrom« (Gaspari, 28. 3. 1919, Učiteljski tovariš, str. 3). Sporen je bil predvsem 
pouk nemščine. Višji šolski svet je 20. januarja 1919 izdal odlok, da pouk nemškega jezika 
postane neobvezen, pojavili pa so se celo primeri, ko so ga z dovoljenjem Višjega šolskega 
sveta na posameznih osnovnih šolah ukinili (prav tam, str. 4). Veliko prahu je tudi dvigalo 
vprašanje obveznosti verouka in obiskovanja maš za učence in obveznost učitelja, da učence 
nadzoruje pri maši. Zavezino učiteljstvo se je v svojem glasilu postavilo strogo proti tem 
zakonskim določilom in je predlagalo spremembo zakonodaje tudi na tem področju 
(Doberšek, 7. 5. 1919, Učiteljski tovariš, str. 3). Pojavljale so se tudi zahteve po strožjem 
denarnem kaznovanju staršev, ki otrok ne pošiljajo v šolo redno ali pa sploh ne. Učitelji so bili 
mnenja, da so bile takratne kazni premile, da opozorila različnih stopenj niso dajala 
pričakovanih rezultatov in so povzročala samo dodatno in nepotrebno birokratsko delo 
(Zupančič, 11. 6. 1919, Učiteljski tovariš, str. 2). Osnovne zahteve učiteljstva v zvezi z reformo 
šolstva pa so bile: državno, vsem otrokom dostopno in centralistično urejeno šolstvo, ki se 
financira iz javnih sredstev in nadzira po organih, katerih predstavnike bi volili učitelji sami 
(Hude, Učiteljski tovariš, 25. 6. 1919, str. 1). Prva debata o načrtu zakona narodnih šol se je v 
parlamentu pričela 26. junija, kjer so sprejeli smernice za prenovo šolstva (Anonimno 9. 7. 
1919, Učiteljski tovariš, str. 1). O nujnosti reforme je pisala tudi pedagoška revija Popotnik, ki 
je poudarila, da je treba novi šolski zakon zasnovati tako, da se za cilj osnovnih šol postavi 
»vzgoja v etičnem in narodnostnem smislu«, splošno izobraževalna vloga šole naj bi bila šele 
na drugem mestu. Pri oblikovanju nove šolske zakonodaje pa bi morali paziti, da se ohrani to, 




5.2 Srbski načrt za zakon o narodnih šolah v Kraljevini SHS  
 
Načrt zakona o narodnih šolah za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki ga je izdal 
Prosvetni odbor v Beogradu, je bil objavljen kot priloga Učiteljskega tovariša št. 38, 17. 9. 
1919. Vendar je bil učiteljski organizaciji predložen v pregled že prej, zato so tudi kritike 
objavljene, preden je slovenska učiteljska organizacija ta načrt uradno objavila v svojem 
glasilu Učiteljski tovariš. Minister prosvete ga je dal objaviti že 8. 7. 1919 (Anonimno, 3. 9. 
1919, Slovenec, str. 1). 
 To je bil prvi predlog šolske zakonodaje, ki je bila izdana s strani uradnega Beograda. 
Učiteljske organizacije, tudi slovenska Zaveza, so na ministrstvo za šolstvo v Beograd poslale 
svoje predloge, ki pa jih, kot vidimo, po odzivih kritike na ministrstvu niso upoštevali. V 
nadaljevanju bom predstavil najbolj sporne in pomembne točke predloga zakonodaje o 
osnovnih šolah, ki zadevajo šolsko obveznost, ustanovitev, nadzorstvo in vzdrževanje šol, saj 
so se ta poglavja predlagane šolske zakonodaje izkazala za najbolj sporna. Pomembno pa je 
tudi določilo o tem, kaj so cilji narodne šole, saj se je za ogromno večino otrok formalno 
izobraževanje po zaključku obvezne šole zaključilo.  
5.2.1 Smoter in vrste narodnih šol 
 
Prvi člen je predvidel, da je »smoter narodne šole, da vzgoje deco v narodnem in moralnem 
duhu in da jo pripravljajo za državljansko življenje, a posebno, da širijo pismenost in prosveto 
v narodu« in se v pomenskem smislu ni spremenil tudi v kasnejših predlogih (Anonimno, 17. 
9. 1919, Učiteljski tovariš, str. 1). Obvezno šolanje bi moralo po tem predlogu trajati osem let 
in biti brezplačno. Prva štiri leta naj bi bili otroci dolžni hoditi v osnovno, nato pa po izbiri in 
možnostih v nadaljevalne ali meščanske šole, ki so se po predlogu lahko delile na moške, 
ženske in mešane, ustanovljene pa bi lahko bile na zasebno ali pa državno pobudo. Ne glede 
na to, kdo je bil ustanovitelj šole, pa bi se morale vse ravnati po predpisih, ki so veljali za 
državne šole. Predlog zakona pa je dopuščal, da se zaradi tedanjih razlik v razvitosti šolstva v 
državi odločanje o trajanju izobraževanja na posamezni stopnji obveznega izobraževanja 
prenese na lokalne šolske oblasti, ki bi se lahko odločale tudi o dolžini in obsegu pouka v 
nadaljevalnih šolah (prav tam).  
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5.2.2 Ustanavljanje in vzdrževanje šol 
 
Predlog zakona je zahteval, da bi se morala šola ustanoviti povsod tam, kjer je v okolici s 
polmerom 4 kilometre najmanj 40 šoloobveznih otrok. Potrebo po novih šolah naj bi 
ugotavljalo šolsko ministrstvo na predlog okrajnega šolskega nadzornika ali okrajnega 
šolskega odbora. Za ustanovitev šole, zagotovitev primernega zemljišča in gradnjo nove 
šolske stavbe je bila po tem predlogu zadolžena šolska občina, ki pa bi morala šole tudi 
oskrbovati z vsem potrebnim materialom za nemoteno delovanje (prav tam). 
5.2.3 Pouk 
 
V šoli naj bi se poučevali naslednji predmeti: verouk, materni jezik, državni jezik, če ta ni 
materni jezik otrok, zgodovina, zemljepis, matematika,  poznavanje narave, risanje in 
lepopis, petje, ročna dela in otroške igre. Ministrstvo bi moralo zagotoviti učila in knjige za 
šolske knjižnice. V šolah pa bi lahko uporabljali samo tiste učbenike, ki jih je pregledal t. i. 
državni svet in odobril minister za šolstvo. Pouk naj bi trajal 10 mesecev, o začetku in koncu 
šolskega leta pa bi lahko določali na lokalni ravni. Predlog je predvidel, da bi učenci višjih 
razredov lahko dvakrat letno zaprosili za sedem pouka prostih dni. Okrajni šolski nadzorniki 
pa bi lahko dopustili v posameznih krajih ali razredih  tudi samo poldnevni pouk (prav tam). 
V nadaljevalne šole naj bi bili dolžni hoditi vsi otroci po zaključku izobraževanja na osnovnih 
šolah, če obveznega izobraževanja ne bi  nadaljevali na meščanskih, srednjih ali pa obrtnih 
šolah oz. če se ne bi vpisali v kmetijske, gospodinjske ipd. tečaje. Po tem predlogu naj bi 
učenci v t. i. nadaljevalnih šolah utrdili in razširili znanje, pridobljeno v osnovni šoli (prav 
tam). 
Meščanske šole so trajale 4 leta, vanje pa se naj bi vpisovali otroci po končanem 4. razredu 
osnovne šole. Verouk naj bi poučevali duhovniki, ki bi za to tudi dobili plačilo. V primeru, da  
bi imel učitelj verouka najmanj 20 ur poučevanja verouka tedensko, bi bil lahko imenovan za 
začasnega ali rednega učitelja. Če pa v nekem šolskem okraju ne bi bilo duhovnika bi lahko 
verouk po tem predlogu poučeval tudi učitelj, ki bi pripadal isti veroizpovedi kot njegovi 





Po tem predlogu bi se učenci v šolo vpisali z dopolnjenimi 7 leti starosti, lahko bi se tudi s 6, 
če bi zdravnik ugotovil, da bi bili za to sposobni in če bi bilo v šoli dovolj prostora. To poglavje 
predloga šolske zakonodaje je določalo tudi kazni za starše ali skrbnike otrok, ki ne bi hodili 
redno k pouku oz. bi neopravičeno izostajali dalj časa. Za prve dni neopravičenih izostankov 
je predlog predvidel opomin, za vse naslednje dni do 30. dneva pa bi se lahko starše ali 
skrbnike kaznovalo z denarno globo enega dinarja na dan, po 30. dnevu pa naj bi se za 
nadaljnjih 30 dni povečala globa na tri dinarje na dan. Če starši ali skrbniki še vedno ne bi 
poslali otroka v šolo, bi se mu po sodni poti odredil varuh. Za revnejše starše, ki so plačevali 
manj kot 15 dinarjev neposrednega davka, pa je predlog zakona predvideval, da bi se lahko 
denarna kazen spremenila v zaporno ali pa v delo pri občinskih ali šolskih poslih. Vsak dan 
zapora ali dela bi zmanjšal denarno kazen za pet dinarjev. Predsednik krajnega šolskega 
odbora ali njegov namestnik bi moral izterjati plačilo kazni, če tega ne bi storil v 30 dneh, jo 
bi moral poravnati sam (prav tam). 
5.2.5 Uprava in nadzor nad šolami 
 
Uprava in nadzor nad šolstvom naj bi se vršila hierarhično z ministrom in državnim šolskim 
svetom na vrhu, podrejene pa bi mu bile pokrajinske šolske oblasti s pokrajinskimi šolskimi 
sveti, tem pa bi bili podrejeni t. i. okrajni šolski nadzorniki z okrajnim šolskim odborom in 
tem šolski upravitelj s t. i. krajnimi šolskimi odbori. Šolski okraji in šolske občine pa bi se 
lahko po tem predlogu ustanavljale po potrebi ne glede na meje upravnih okrajev in občin 
(prav tam, str. 2). 
Krajni šolski odbor naj bi sestavljalo 3−5 zastopnikov, ki bi jih določil občinski svet občine. 
Šolski odbor naj bi predstavljal šolsko občino in bi skrbel za izvrševanje njenih dolžnosti. 
Upravljati bi moral s šolskim imetjem, sestaviti proračun za vsako šolsko leto in ga poslati v 
odobritev okrajnemu šolskemu odboru, skrbeti bi moral tudi za to, da bi vsi otroci prihajali v 
šolo in izvrševati odločitve višjih šolskih in občinskih oblasti ipd (prav tam). 
Okrajni šolski odbor bi bil sestavljen iz najmanj 10 članov, ki bi morali skrbeti za zidavo novih 
šolskih poslopij v okrožju, nabavo predpisanih šolskih knjig za vse otroke in druge učne 
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pripomočke, ki bi jih revni dobili zastonj. Okrajni šolski odbor bi moral skrbeti tudi za to, da bi 
šolske občine in krajni šolski odbori izpolnjevali svoje dolžnosti, pregledovati in potrjevati bi 
moral šolske proračune, nadzorovati šolsko imetje, predlagati pokrajinskemu šolskemu svetu 
skrčen ali poldnevni pouk v določeni šoli, skrbeti za napredek šol ipd. Okrajni šolski odbor bi 
moral razpolagati z okrajno šolsko blagajno, v katero bi se stekali okrajni šolski davki, 
prostovoljni prispevki in vse kazni, izterjane po tem predlogu zakona (prav tam). 
Okrajni učiteljski zbor so predstavljali vsi učitelji in učiteljice, za katere je bil zadolžen eden 
šolski nadzornik. Zbor pa je moral sklicati vsaj enkrat v treh letih. Okrajni učiteljski zbor je 
razpravljal o pedagoških vprašanjih, ocenjeval vzorna predavanja, ki so jih imeli člani v 
posamezni narodni šoli, pošiljal je predloge kompetentnim šolskim oblastem, volil odbor, ki 
je upravljal okrajno učiteljsko knjižnico ipd (prav tam). 
Šolski nadzornik naj bi administrativno nadzoroval vse državne in zasebne šole v svojem 
okrožju, skrbel za strokovno nadzorstvo in svetovanje vsem javnim in zasebnim vrtcem, 
osnovnim in nadaljevalnim šolam in vsem drugim institucijam, ki naj bi bile zadolžene za 
»narodno prosveto« v okrožju. Pedagoško-didaktični nadzor nad meščanskimi šolami naj bi 
izvrševal pokrajinski šolski nadzornik za osnovne šole. Okrajne šolske nadzornike bi izmed 
kandidatov, ki so se odlikovali z delom v šoli, za določen čas dveh let imenovala pokrajinska 
šolska oblast, za stalno pa bi jih potrdil minister. Dolžnost okrajnega šolskega nadzornika bi 
bila da obiskuje osnovne šole, kjer bi po potrebi svetoval učiteljem o pravilnem šolskem delu 
in skrbel za njihovo izpopolnjevanje, nadzorovati bi moral službene posle upravitelja šole, 
učiteljskih svetov, pregledovati delo krajnih šolskih odborov in sklicevati okrajni učiteljski 
zbor. Skrbeti bi moral tudi za ustanavljanje novih šol, upraviteljem šol bi posredoval nove 
šolske zakone, ocenjevati bi moral delo učiteljev, določati čas začetka kratkih počitnic, voditi 
statistiko šol na svojem območju ipd. Okrajni šolski nadzornik bi moral pripravljati okrajnemu 
šolskemu odboru in pokrajinskim šolskim oblastem polletna poročila o stanju šol v svojem 
okraju in predlagati, kaj bi bilo potrebno storiti za morebitno izboljšanje stanja, moral bi se 
tudi dopisovati s šolskimi in drugimi oblastmi (prav tam). 
Pokrajinska šolska oblast bi morala voditi šolsko upravo v posameznih pokrajinah, kar je 
vključevalo reševanje načelnih pedagoško-didaktičnih vprašanj, ki bi se pojavljala v šoli ter 
pripravo učnih načrtov in knjig za osnovne šole. Pokrajinska šolska oblast bi morala skrbeti še 
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za nameščanje, premeščanje in upokojevanje učiteljev osnovnih šol, izvrševati nadzor nad 
osnovnimi šolami, okrajnimi šolskimi nadzorniki in odbori, ki bi ga izvajali pokrajinski šolski 
nadzorniki. Skrbeti bi morala za izvedbo zidave, razširjanja in vzdrževanja šolskih stavb, za 
izplačevanje učiteljskih plač, nabavo knjig in ostalih potrebščin ter za upoštevanje 
zakonodaje. Pokrajinske šolske oblasti bi morale obveščati prosvetnega ministra o upravi in 
stanju šol in mu predlagati v imenovanje okrajne šolske nadzornike in upravljati s 
pokrajinskim denarjem, ki je bil namenjen šolstvu. Pokrajinski šolski svet pa je bil zamišljen 
kot posvetovalni organ pokrajinske šolske oblasti (prav tam, str. 3). 
Poleg tega je predlog šolske zakonodaje podrobno določal še dolžnosti in pravice učiteljev, 
vendar v kritikah, razen nekaterih členov na tem področju načeloma ni bilo veliko spornih 
točk. Prav zato se primerjave ključnih členov med zakonskimi predlogi, ki obravnavajo to 
področje, ne bom lotil. Zakon je določal tudi disciplinarne postopke proti učiteljem osnovnih 
šol. Prvi predlog šolske zakonodaje je tudi natančno predpisoval cilje izobraževanja bodočih 
učiteljev, skupaj s predmetnikom učiteljišč, kar pa je bilo kasneje umaknjeno iz naslednjih 
tovrstnih predlogov (prav tam).  
5.2.6 Kritika srbskega načrta za zakon o narodnih šolah 
 
P. Flere, v tistem času najpomembnejši pedagoški pisec na Slovenskem, je v imenu 
Poverjeništva UJU v Ljubljani izkazal veliko razočaranje nad t. i. srbskim predlogom načrta za 
zakon o narodnih šolah. Najbolj ga je razočaralo to, da mnenja in predlogi učiteljstva niso bili 
upoštevani in da je bil ves trud ljubljanskega poverjeništva »glas vpijočega v puščavi« (Flere, 
20. 8. 1919, Učiteljski tovariš, str. 1). Zakon je bil označen za kompromis med srbsko in 
avstro-ogrsko šolsko zakonodajo, ki, predvsem pa v načelnih vprašanjih vzgoje in organizacije 
šolstva, ni po njegovem mnenju prinesel nikakršnega izboljšanja (prav tam).  
 Slovenski učitelji so se zelo bali, da bi zaradi večinoma nižje organizirane šole v ostalem delu 
države padel tudi nivo šolstva na področju Slovenije, ki je bilo v državi najbolj razvito. 
Slovenski del UJU je zahteval tudi podaljšanje izobraževanja bodočih učiteljev, kajti samo 
štiriletno učiteljišče, na katerega se je vstopilo s 14 leti, po njihovem mnenju ni dalo dovolj 
izobrazbe bodočemu učitelju. Prav tako je bila sporna preveč odprta formulacija, koliko let 
naj bi otrok obiskoval določen tip obvezne šole, da bi lahko zaključil obvezno izobraževanje, 
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saj bi lahko marsikje, tudi na Slovenskem, lokalne oblasti namesto do takrat večinoma 
rednega osemletnega obveznega pouka (izjema je bila bivša Kranjska, kjer so že avstrijske 
oblasti dopuščale možnost šestletne šolske obveznosti) uvedle cenejšo ponavljalno šolo in 
ravno tako zadostile zahtevam zakona glede trajanja šolske obveznosti. Slovenski učitelji so 
se zavzemali za redno osemletno osnovno šolo, po kateri bi za vse učence sledila še obvezna 
dveletna nadaljevalna šola. Slovensko učiteljstvo se je tudi zavedalo, da v določenih delih 
države ni bilo ne materialnih ne kadrovskih zmožnosti, da bi takoj uvedli vsaj redno 8-letno 
obvezno izobraževanje, vendar pa bi moralo biti reševanje tovrstne stiske s ponavljalnimi 
šolami samo začasna rešitev, ki ne bi smela priti v zakon. Po mnenju ljubljanskega 
poverjeništva pa je v zakonu storjen korak nazaj pri določanju pogojev, kje se mora 
ustanoviti šola. Po načrtu zakona bi morali šolo ustanovili vsepovsod tam, kjer je v okolici s 
polmerom 4 kilometre živelo najmanj 40 otrok, ki so dopolnili sedem let in postali 
šoloobvezni. Stari srbski zakon je določal oz. na istem področju predvideval najmanj 30 
otrok. V načrtu zakona pa tudi ni bilo določeno, kaj storiti tam, kjer ta pogoj zaradi redkosti 
naselitve, predvsem v goratem svetu ni mogel biti izpolnjen. Avtor kritike je predlagal 
potovalne šole, vendar ni obrazložil, kako bi morale biti te šole organizirane. Pohvalil pa je 
člene, ki so urejali vzdrževanje šol (prav tam). Prav tako je Flere v imenu slovenskih učiteljev 
izrazil zadovoljstvo s položajem učiteljev, saj jim je po zakonu pripadalo stanovanje in kurjava 
za vse leto. Na kritiko je naletel tudi člen, ki je dopuščal uvedbo poldnevnega pouka, prav 
tako bi morale biti strožje sankcije za starše oz. skrbnike, če bi otrok neopravičeno izostajal 
od pouka (prav tam). Učiteljstvo je po mnenju avtorja kritike v vseh institucijah uprave in 
nadzorstva dobro zastopano, vendar pa bi morali biti ti predstavniki učiteljstva voljeni. To pa 
je postala ena od temeljnih zahtev ljubljanskega poverjeništva (prav tam, str. 2).  
Novi načrt zakona, ki ga je predstavil Prosvetni odbor v Beogradu je še dolgo razburjal 
strokovno javnost na Slovenskem. Po mnenju nekaterih avtorjev je predlog šolske 
zakonodaje za slovenske razmere popolnoma nesprejemljiv, ker bi takšen zakon pomenil 
stagnacijo in nazadovanje slovenske šole. Po mnenju avtorja kritike šola, ki bi bila utemeljena 
na takšni zakonodaji, ni šola za prihodnost, čeprav je »Prosvetni odbor izluščil po svojem 
mnenju najboljše iz vseh zakonov, ni pa pridejal skoro ničesar samolastnega, naprednega. 
Duh časa je v zadnjem letu razmere toliko izpremenil, da more le malo ali nič zakonov, bodisi 
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šolskih ali drugih, ostati tudi v nadalje v veljavi v novi in napredni državi, ako hočemo, da 
držimo korak z drugimi državami …« (Hude, 3. 8. 1919, Učiteljski tovariš, str. 1).  
Med različnimi avtorji člankov, ki so se ukvarjali s šolsko zakonodajo in so po večini zavračali 
podobne člene zakonskega predloga, pa so se pojavljala velika nesoglasja glede temeljne 
organizacije šolstva v državi. Čeprav je vodstvo Zaveze oz. kasneje ljubljanskega 
poverjeništva načeloma zagovarjalo centralistično ureditev šolstva, pa so bili nekateri avtorji 
člankov nasprotnega mnenja. Zaradi takratnih velikih razlik v stopnji razvitosti šolstva med 
posameznimi deli države uvedba enotnega šolskega zakona za vso državo po njihovem 
mnenju sploh ni bila mogoča (prav tam).  
Uveljavitev predlagane šolske zakonodaje pa bi za nekatere pokrajine pomenila velik 
napredek, zato ni presenetljivo, da je bilo stališče črnogorskega učiteljstva do tega predloga 
zakona zelo pozitivno. Pohvalili so t. i. Prosvetni odbor, da je predstavil sodoben in napreden 
načrt zakona, pohvalili predvsem to, da se je predvidela uvrstitev učiteljev med državne 
uradnike, kar pa naj bi jim zagotovilo boljše dohodke. Kljub temu da so odobravali vladni 
predlog šolske zakonodaje, pa so imeli tudi nekaj predlogov. Zaradi goratih razmer naj bi šole 
postavljali povsod tam, kjer je na razdalji 4 kilometre 35 otrok. Predlagali so, da bi deklice 
vstopile v šolo eno leto prej kot fantje, s šestimi leti, saj so bili mnenja, da se deklice razvijejo 
prej kot fantje. Zanimiv predlog pa je bil tudi ta, da bi se učitelji, ki delajo v težavnih 
razmerah, upokojevali že po 26 letih delovne dobe (Hude, 28. 1. 1920, Učiteljski tovariš, str. 
1−2). 
O predlogu šolskega zakona pa ni pisal samo učiteljski tisk. Domoljub, glasilo Jugoslovanske 
kmetijske zveze, je zapisal, da z ogorčenjem obsojajo liberalni protiljudski in proticerkveni 
načrt šolskega zakona, ker naj bi jemal pravice staršem, kmetom in cerkvi. Za učitelje so 
zahtevali krščansko vzgojo in krščansko življenje. Šole in vzgoja v njih pa bi morala biti verska. 
Redna osnovna šola naj bi bila po pisanju Domoljuba štiriletna, nadaljnje izobraževanje pa 
naj bi bilo organizirano v obliki kmetijskega oz. gospodinjskega tečaja, kar pa je bilo verjetno 
mišljeno predvsem za otroke s podeželja. Domoljub je predlagal, da bi moral pouk po 
zaključeni 4-letni osnovni šoli potekati samo v zimskem času, otroci, stari od 14−16 let, pa bi 
morali biti oproščeni tudi tega pouka, če bi bili pri delu na kmetiji nepogrešljivi. Šolske 
uprave po mnenju Domoljuba naj ne bi bilo treba spreminjati, če pa že, bi morali povečati 
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število zastopnikov staršev in okrepiti cerkveno nadzorstvo nad šolami (Anonimno, 25. 9. 
1919, Domoljub, str. 405−406).  
Časopis Slovenec je o vladnem predlogu šolske zakonodaje zapisal, da je minister za šolstvo 
poudaril, da ne gre za končno obliko zakona in da je bil javno objavljen predvsem zato, da bi 
se o najbolj spornih členih še diskutiralo in se jih uskladilo. Kritika Slovenca je letela najprej 
na to, da so bili po tem predlogu starši v organih uprave in nadzora šol premalo zastopani, 
ker »sedaj sredi največjega demokratskega gibanja nima ljudstvo na šolstvo nobenega vpliva, 
ampak samo dolžnosti v obliki davkov«. Slovenec je bil zaskrbljen tudi za primerno vzgojo 
otrok, ki pa naj ne bi bila zagotovljena, ker starši po tem predlogu šolske zakonodaje nimajo 
pravice odločati o tem, kdo bo vzgajal njihovega otroka, saj je učitelj lahko po zakonu postal 
vsak državljan, ki je izpolnil predpisane pogoje. Tako je lahko oblast v šolo namestila 
»vzgojitelja tuje vere ali celo ateista«, kar bi lahko po mnenju Slovenca imelo negativne 
posledice. Zato je avtor članka ocenil, da so nekateri členi predloga zakona pravi »atentat na 
najosnovnejše ljudske pravice in da hoče država krščanskemu ljudstvu odvzeti vzgojo lastnih 
otrok«. Učitelj torej ne bi smel biti izenačen z državnim uradnikom, kot je predvideval 
predlog zakona, ker le-te namešča država, ampak bi ga morali izbrati starši oz. njihovi 
zastopniki. Avtor predlaga, da bi moral prosilce za učiteljska mesta izbrati krajni šolski odbor 
in jih nato predložiti pokrajinskemu šolskemu svetu, ki bi imel pri podeljevanju služb zadnjo 
besedo. Vse druge rešitve so bile označene za »absolutizem in birokratizem, ki se ne ozira na 
potrebe staršev« (Anonimno, 3. 9. 1919, Slovenec, str. 1). Kritika Slovenca se nanaša tudi na 
vzdrževanje šol, saj bi morala obvezno izobraževanje v celoti financirati država. Kritika tudi 
predlaga, da se mora popraviti člen zakona, ki ne predvideva zastopnikov ljudstva oz. staršev 
v pokrajinskem šolskem svetu. Ta kritika v celotnem zakonu ne najde nič dobrega in ga za 
zaključek označi takole: »V resnici Prosvetni odbor se je slabo izkazal, da je načrt sestavil, ki 
bije tako očitno moderni dobi in ljudstvu ter njega pravicam v obraz« (prav tam). Slovenec je 
v nadaljevanju kritiziral zakon zato, ker naj bi bil kulturnobojno prežet, verouk pa naj bi se 
»dovoljeval bolj milostno« (Anonimno, 5. 9. 1919, Slovenec, str. 1−2). Kritika leti tudi na to, 
da je bila Cerkev izključena iz upravnih šolskih organov, kar je sicer praktična posledica 
predvidene neodvisnosti šole od cerkvene oblasti. Šole bi morale biti po mnenju Slovenca 
konfesionalne, to pomeni, da bi morali otroci ene veroizpovedi hoditi v isto šolo in se ne bi 
smeli mešati s sovrstniki druge veroizpovedi, razen tam, kjer je bilo to neizogibno, prav tako 
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bi morali učence poučevati učitelji iste vere. Vsa ta načela pa so bila utemeljena s členi iz 
cerkvenega kanonskega prava, v nadaljevanju pa so bile pravice cerkve opravičene tudi z 
njenimi, po mnenju avtorja velikimi zaslugami za narodni obstoj. Članek zaključi s pravim 
bojnim klicem: »Sedaj pa prihaja Prosvetni odbor, da v protislovju s celo našo zgodovino 
napoveduje boj Cerkvi in krščanskemu ljudstvu. Tako je! Boj sprejemamo; a vrste 
krščanskega ljudstva, ki hoče svojo deco Bogu in Cerkvi zvesto ohraniti, so širne. Mi hočemo 
krščansko šolo; z nekrščansko proč! To je geslo naše, ki bo odmevalo pri prihodnjem volilnem 
boju tako, da se boste zbali nastalega viharja vsi, ki krščanstvo in Cerkev mrzite« (prav tam). 
Vse takratno pisanje časopisa Slovenec o predlogu šolskega zakona je pač branilo interese 
katoliške cerkve, omejevanje njenih pravic pa je bilo označeno za poskus odvzema pravice 
odločanja ljudstva o svoji šoli in napad na demokracijo. V komentarju pa je prevladovalo tudi 
zelo ostro stališče proti centralizaciji šolstva, poudarjene so bile verske, zgodovinske, 
gospodarske in etične razlike v državi, zaradi česar pač tudi  enoten šolski zakon in z njim 
pouk v tako raznoliki državi po mnenju avtorja ni mogoč. Šolska zakonodaja za celotno 
državo pa bi morala biti le okvirna, o vsem pomembnem pa bi morale odločati avtonomne 
pokrajinske šolske oblasti, tudi npr. o primernih učbenikih (Anonimno, 7. 9. 1919, Slovenec, 
str. 2−3). Podobna mnenja glede predlagane šolske zakonodaje so v Slovencu postala 
stalnica in so se nanašala predvsem na to, da naj bi država hotela odvzeti staršem vpliv na 
šolsko vzgojo, ker v pokrajinskem šolskem svetu ni bilo predvidenega mesta za zastopnika 
staršev in cerkve. Po mnenju nekaterih avtorjev pa v šoli verska vzgoja sploh ni bila več 
predvidena, zato naj bi bila reforma šolstva »nedemokratična, sovražna ljudstvu, veri in 
Cerkvi« (Sternar, 27. 9. 1919, Slovenec, str. 1). Nasprotovanje predlogu šolske zakonodaje pa 
je na Slovenskem temeljilo tudi v prepričanju, da odgovorni v Beogradu na tem področju 
preprosto niso poznali razmer in so želeli poenotiti šolstvo v državi predvsem po svojih željah 
(Sternar, 28. 9. 1919,  Slovenec, str. 1).  
Proti predlogu šolske zakonodaje je zelo burno nastopila tudi Kmečka zveza, ki je bila 
politična organizacija Slovenske ljudske stranke. Deželni vladi za Slovenijo je predložila 
protestne resolucije iz svojih shodov, ki jih je prirejala na Slovenskem, kjer so med drugim 
zahtevali zavrnitev tega vladnega predloga šolske zakonodaje, ker naj, bi po njihovem 
mnenju takšen, kot je, predvideval ukinitev verouka in verske vzgoje v šoli (Anonimno, 25. 9. 
1919, Domoljub, str. 1). Sicer pa je Domoljub vseskozi nasprotoval predlaganemu šolskemu 
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zakonu, predvsem zato, ker »novi šolski načrt molči o verski vzgoji in bi najrajši prej ko prej 
vrgel Boga iz šole« (Anonimno, 2. 10. 1919, Domoljub, str. 417). To pa seveda ni bilo res, 
ukinitve verouka ni nihče načrtoval, je pa zakon predvideval, da verouk lahko poučuje učitelj 
iste vere, kot so učenci, če v šolskem okraju ni duhovnika (Anonimno, 28. 1. 1920, Učiteljski 
tovariš, str. 3). 
Srbsko liberalno učiteljstvo je bilo do zakona kritično zato, ker so menili, da ne prinaša nič 
novega. Po njihovem mnenju ni bil napreden in naravnan v prihodnost, ampak je samo 
toleriral takratno slabo stanje v organizaciji šolstva državi. Najprej so izpostavili člen, ki je 
dovoljeval, da je lahko učitelj v istem času delal tudi s 70 otroki, to pa v praksi ni moglo 
prinesti razvoja prosvete, boljših učnih rezultatov in izboljšanja položaja učitelja. Sporen se 
jim je zdel tudi člen, kjer so bili našteti predmeti, ki naj bi se poučevali v osnovni šoli. Seznam 
se je začel z veroukom in po mnenju avtorja članka to kaže na to, da »kao da su Alfa in 
Omega ljudskog saznanja skoncentrisani u nauci o vjeri15« (Slavkovid, 6. 5. 1920, Učiteljski 
tovariš, str. 1). Za napredek šole pa po mnenju srbskih liberalnih učiteljev ni dobro tudi to, da 
bi bile osnovne šole finančno še naprej odvisne od osiromašenih šolskih občin, kajti takratni 
način financiranja marsikje po državi ni zagotavljal kritja stroškov za najosnovnejše potrebe, 
ki so omogočale delovanje šole in normalen pouk (prav tam). Za izboljšanje svojega položaja 
so učitelji zahtevali ustanovitev sindikalne organizacije, ki bi lahko bolje zastopala njihove 
interese kot takratna UJU, v katero tudi niso bili vsi včlanjeni. Zahtevali pa so tudi več denarja 
za šolski proračun, npr. vojska, ki je bila največji proračunski porabnik, je dobila za leto 
1919/20 kar 12-krat več denarja (Slavkovid, 20. 5. 1920, Učiteljski tovariš, str. 1). 
 
5.3 Zavezin načrt zakona o narodnih šolah v kraljestvu SHS 
 
Junija 1920 je slovenska Zaveza izdala svoj predlog zakona o osnovnem šolstvu, ki je bil v 
bistvu v skladu s željami Zaveze preoblikovan načrt Prosvetnega odbora. Načrt je izdelal 
Zavezin »odsek za prenovo šolskega zakona«. Avtonomija šolstva in samouprava učiteljstva 
sta bila dva glavna in načelna temelja, na podlagi katerih je bil načrt predelan. Zaveza pa je 
izjavila, da bo storila vse, da bo uveljavila svoj načrt med vsem jugoslovanskim učiteljstvom 
                                                          
15
 »kot da sta alfa in omega ljudskega znanja skoncentrirani v nauku o veri« 
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in tako dosegla, da bi Zavezine temeljne zahteve prišle v bodoči šolski zakon (Anonimno, 10. 
6. 1920, Učiteljski tovariš, str. 3). To pa še  vedno ni pomenilo, da se teh stališč ne bi dalo 
spremeniti, zato so pozvali vse učitelje in učiteljice, naj tudi sami pošljejo svoje utemeljene 
predloge glede sprememb vladnega predloga šolske zakonodaje strokovnemu tajništvu 
Zaveze v Ljubljano (prav tam). Depolitizacija in avtonomija šolstva pa je bilo načelo, za 
katerega se je zavzemala tudi konkurenčna in ideološko nasprotna učiteljska organizacija, 
klerikalna Slomškova zveza (Fabinc, 15. 2. 1919, Slovenski učitelj, str. 27).   
5.3.1 Smoter in vrste narodnih šol 
 
Predlog Zaveze se je od predloga Prosvetnega odbora razlikoval v tem, da je v ciljih 
osnovnošolskega izobraževanja poudaril narodnost in versko vzgojo, vrstam osnovnih šol, ki 
bi jih otroci lahko obiskovali v okviru osemletne šolske obveznosti, pa so dodali t. i. socialno 
skrbstvene šole, ki bi jih lahko obiskovali »manj razviti, telesno ali duševno abnormalni, 
nravno pokvarjeni ali zanemarjeni otroci« (Anonimno, 10. 6. 1920, Učiteljski tovariš, str. 1). 
Zaveza je kritizirala preveč odprto formulacijo možnosti, da se učencem prizna osemletna 
šolska obveznost, zato je v svojem predlogu poudarila, da se mora redno osemletno 
izobraževanje uveljaviti povsod, kjer do takrat še ni bilo v veljavi, za dobo desetih letih, 
nikakor pa ne bi smel biti redni vsakodnevni pouk v tem času krajši od šestih let (prav tam). 
Zaveza je predlagala tudi to, da bi morali vsem otrokom zagotoviti vse potrebne učne 
pripomočke in učbenike iz javnih sredstev, ne samo najrevnejšim, kot je predvideval prvi 
vladni predlog šolske zakonodaje. Po tem predlogu se je znižalo tudi število otrok, ki jih lahko 
v istem času poučuje učitelj s 70 na 40 (prav tam).  
5.3.2 Ustanavljanje in vzdrževanje šol 
 
Členi, ki so urejali področje ustanavljanja in vzdrževanja šol, so povsem drugačni kot v načrtu 
Prosvetnega odbora. Po predlogu Zaveze bi morala za osnovno šolstvo skrbeti država iz 
javnih sredstev. Tako bi morala država prevzeti tudi tiste stroške za šolo, ki so bili v tistem 
času in tudi po novem predlogu šolske zakonodaje v domeni občin. Zaveza je predlagala tudi, 
da je treba šolsko mrežo načrtovati tako, da bi otroci ne hodili v šolo dalj kot tri kilometre. 
Povsem nov pa je bil tudi predlog, da bi morali v goratih in težje prehodnih predelih, kjer je 
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poselitev redka in premalo otrok za ustanovitev redne šole, ustanoviti t. i. potovalne šole, na 
katerih bi poučevali potovalni učitelji. Vsak potovalni učitelj bi bil zadolžen za dve ali tri 
takšne šole, na vsaki šoli pa naj bi pouk potekal 6−10 tednov letno, skrajšanemu pouku 
ustrezno pa naj bi prilagodili tudi učne načrte. T. i. strokovno-osnovna oz. meščanska šola pa 
bi se morala po tem predlogu ustanoviti povsod tam, kjer je bilo dovolj otrok za popolno 
osemrazrednico oz. v vsakem šolskem okrožju najmanj ena. Socialno skrbstvene šole naj bi 
se odpirale po potrebi za posamezna šolska okrožja, za gluhoneme in slepe pa so predlagali 
ustanovitev posebnih državnih zavodov. Vsaka šola pa je po tem predlogu dolžna predvideti 
izdatke (določiti proračun), ki bi se računali glede na število razredov. V skladu s tem pa bi 
šole prijemale proračunska sredstva (prav tam).  
5.3.3 Vzgoja in pouk 
 
Predlog Zaveze je bolj natančno kot prejšnji predlog Prosvetnega odbora določal predmetnik 
za osnovno šolo, saj mu doda tudi oris vsebine. Posebej pa je bilo poudarjeno, da mora pouk 
potekati v materinem jeziku učencev. Tu verjetno ni šlo za pretirano skrb slovenskih učiteljev 
za manjšine, ampak da bi se v slovenskih šolah nedvoumno in z zakonom zagotovilo, da bi 
pouk v slovenskih šolah še naprej lahko potekal le v slovenščini, kajti definicija državnega 
jezika kot srbo-hrvaško-slovenskega je bila vsekakor premalo natančna. Po predlogu zakona 
naj bi morali tudi na jezikovno mešanih območjih narodnostno načelo v popolnosti 
upoštevati, saj bi moral pouk potekati v jeziku, ki je na določenem področju prevladoval 
(prav tam). Zaveza je tudi izrecno poudarila pomembnost uporabe sodobnih učnih metod pri 
pouku. Popolnoma novo je bilo tudi določilo, da bi morala biti osnovna šola, ne glede na 
število otrok, najmanj dvorazredna. Učbenike naj ne bi pregledal in predlagal poseben 
državni svet, ampak pokrajinska šolska oblast, to, da jih je moral potrditi minister za šolstvo, 
pa se slovenskim učiteljem ni zdelo sporno. Slovenski predlog je predvidel tudi poenotenje 
začetka pouka v vsej državi, šolsko leto naj bi se tako pričelo 16. 9. Novo in v nasprotju s 
predhodnim predlogom je bilo tudi določilo, da se ne sme dovoliti nobenih možnosti, da bi 
lokalne šolske oblasti lahko uvedle kakršno koli obliko krajšega šolskega leta. V tem predlogu 
je bilo tudi natančneje opredeljeno, kaj je bil namen nadaljevalnih šol, njihovi cilji pa so ostali 
isti. Zaradi predlagane uvedbe praktičnih predmetov pa bi se morale te šole deliti na deške in 
dekliške, podeželske in obrtno-trgovske, pouk v teh šolah pa naj bi trajal od 1. 11 do 31. 3. 
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trikrat tedensko, v poletnem času pa bi se morale enkrat tedensko vršile praktične vaje. 
Učno snov in učni načrt za nadaljevalne šole bi moralo predpisovati šolsko ministrstvo s 
sodelovanjem učiteljev in trgovskih ali obrtnih  zvez, odvisno od takratnih potreb 
gospodarstva na določenem področju. Glede pouka verouka se je Zaveza postavila na 
stališče, da ga lahko poučuje samo duhovnik, ne glede na veroizpoved, nikakor pa ne učitelji. 
Duhovnika, ki bi imel dovolj ur pouka, pa bi se lahko imenovalo za začasnega ali rednega 
učitelja (prav tam). To stališče pa je bilo povsem enako, kot je takrat prevladovalo pri 
katoliško usmerjenem učiteljstvu in časopisju.   
5.3.4 Učenci 
 
Členi, ki so urejali področje to področje, se niso bistveno razlikovali od predloga Prosvetnega 
odbora. Zaveza je v členu, ki je našteval opravičljive razloge za izostanke od pouka in 
oprostitve šolske obveznosti, izrecno poudarila, da »uporaba otroka za domača, poljedelska 
ali obrtna dela ni opravičljiv vzrok« za izostanek od pouka. Kazni za neupoštevanje šolske 
obveznosti so ostale nespremenjene (prav tam).  
5.3.5 Uprava in nadzor nad šolami 
 
Zaveza se je zavzela za bolj demokratično ureditev šolske uprave in nadzorstva v primerjavi z 
vladnim predlogom, vendar je v osnovi ostala nespremenjena (prav tam, str. 2). Šolska 
okrožja in šolski okoliši bi se morali ustanavljati brez ozira na politično razdelitev države. Vse 
odločitve in vprašanja, ki so bila v zvezi z učiteljstvom, bi morala biti v domeni okrožnih, 
pokrajinskih in državnih učiteljskih zbornic, ki pa so imele v vladnem predlogu le 
posvetovalno vlogo. Te učiteljske zbornice pa bi morale biti upravna in izvršna oblast 
učiteljskih skupščin, njihove predstavnike pa bi morali izvoliti učitelji sami. Dolžnosti 
državnega šolskega sveta pa naj bi določili ustava in zakonodaja (prav tam, str. 2).  
Prav tako je vloga šolskih nadzornikov ostala nespremenjena, bili bi nadzorni in upravni 
organ ministrstva prosvete, ki bi nadzirali vse šole in druge izobraževalne ustanove. Novo je 
bilo le to, da bi se morali šolski nadzorniki vedno nameščati na predlog učiteljskih zbornic in 
bi morali vedno izhajati iz vrst učiteljstva tiste vrste šol, katere bi nadzirali. Za nadzornike pa 
bi bili lahko imenovani le tisti učitelji, ki bi se odlikovali pri svojem delu in so imeli vsaj 20 let 
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delovne dobe. Njihova naloga pa bi bil predvsem administrativno in pedagoško-didaktični 
nadzor nad vsemi šolami in skrb za izvrševanje zakonov in odlokov višjih šolskih oblasti (prav 
tam).  
5.3.6 Pripombe k  Zavezinemu načrtu zakona o narodnih šolah 
 
Zavezin predlog je temeljil na spremembah predloga Prosvetnega odbora, ki so jih predlagali 
učitelji okrajnih društev in jih pošiljali Zavezinemu »odseku za preostrojitev šolstva«. Načrt je 
predvideval, da bi se v okvir »narodnega šolstva« dodalo še socialno skrbstvene šole in 
zavode, kjer so vzgajali otroke z motnjami v duševnem in telesnem razvoju, ki niso mogli 
obiskovati rednih osnovnih šol. Te socialno skrbstvene šole pa so v tistem času spadale pod 
ministrstvo za socialo. Zaveza je od šolske zakonodaje pričakovala, da bi podala podlago za 
izenačenje vsega šolstva v državi, to pa ni pomenilo, da so želeli uniformiranost. »Tudi enotni 
šolski, kakor noben zakon ne sme vsega odločati sam, nego mora pripuščati svobodo, da v 
njegovem okviru odločajo, v posameznih, na razmere se obračajočih se slučajih tudi šolske 
oblasti, šolski zastopi, učiteljski zbori in posamezni učitelji. Popolnoma svobodno mora 
pustiti notranjost duševnega šolskega dela, urediti pa mora okvir zunanjosti« (prav tam, str. 
3). Šolsko delo in vzgoja zaradi velikih gospodarskih, kulturnih, geografskih ipd. razlik pač 
nista mogla biti povsem enako organizirana po vsej državi, zato naj bi zakon na tem področju 
določal le splošne smernice, o ostalem pa naj bi kasneje odločale nižje ravni šolskih oblasti 
samostojno. Zaveza je zato predložila okvirno šolsko zakonodajo za vso državo, saj zakoni, ki 
bi obravnavali preveč podrobnosti, po njihovem mnenju niso najboljši, obenem pa bi morali 
biti točni, da ne bi dopuščali dvoumnosti. Kljub temu pa naj bi bilo šolstvo urejeno 
centralistično, saj naj bi se tako izognili »okostenelosti in birokratizmu«. Zaveza je predložila 
avtonomijo pokrajinskih in okrožnih t. i. zastopov. Glavna načela tega predloga so bila: 
ločitev šolske uprave od politične oblasti in avtonomija šolstva, kljub idejni centralizaciji, kar 
pa bi zagotovila administrativna decentralizacija. V Zavezi so velik pomen pripisali tudi vzgoji, 
ki pa bi morala biti takšna, kakršno so takrat zahtevali interesi družbe. Velika vloga pri tej 
vzgoji je bila priznana tudi Cerkvi, vendar pa ta po njihovem mnenju ne bi smela biti ključna. 
Predlagatelji so se zavedali, da uvedba popolne osemletne šolske obveznosti takrat povsod 
po državi ni bila mogoča, zato so za njeno uvedbo predvideli prehodno obdobje desetih let. 
Zahtevali pa so tudi jasno določilo, da se osemletna šolska obveznost v krajih, kjer je že bila 
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uvedena, ne bi smela zniževati ali pa nadomeščati s preprostejšimi oblikami šole, npr. 
nadaljevalnimi šolami. Za nadaljevalne šole pa po mnenju Zaveze ni dovolj, da samo 
ponavljajo snov redne štiriletne osnovne šole, ampak naj bi vanje uvedli tudi praktične 
strokovne predmete s področja obrti ali kmetijstva, pač v skladu z lokalnimi potrebami. Za 
učitelje Zaveze je bilo tudi pomembno, da število otrok v razredu nikakor ne preseže 40. V 
krajih, kjer je šoloobveznih otrok manj kot 40, pa so predlagali ustanovitev potovalne šole. 
Zaveza je poudarila, da zasebnemu šolstvu ni naklonjena, zato je podprla stališče, da se novih 
zasebnih šol predvsem zaradi socialnih razlogov ne bi smelo več ustanavljati. Zaradi 
centralistične ureditve šolstva pa bi morala država po mnenju Zaveze prevzeti tudi tiste 
materialne stroške, povezane s šolo, ki jih je z vladnim predlogom šolske zakonodaje 
prenesla na občine. Glede učiteljskega položaja Zaveza ni imela bistvenih pripomb, zahtevali 
so le, da se pravni položaj osnovnošolskih učiteljev izenači z ostalimi državnimi uradniki, kar 
naj bi prineslo izboljšanje njihovega položaja (prav tam, str. 4). 
5.4 Na poti k novemu predlogu načrta zakona o narodnih šolah 
 
Zaveza se je opredelila za centralistično ureditev šolstva, enako pa je storilo tudi vodstvo 
centralne učiteljske organizacije UJU, ki se je oblikovala v tem politično burnem času pred 
sprejetjem ustave kraljevine SHS. Vodstvo slovenske Zaveze je svoje prepričanje glede 
ureditve šolstva utemeljilo z mnenjem, da so vsi glasovi o federalizmu neosnovani, ker o tem 
ne bi po njihovem mnenju takrat razmišljal noben resen politik (Anonimno, 17. 6. 1920, 
Učiteljski tovariš, str. 1). 
17−19. 7. 1920 je v Beogradu potekal prvi kongres UJU. Takratni šolski minister Pribidevid je v 
svojem govoru na tem kongresu poudaril, da je potrebno poenotiti šolstvo po vsej državi. 
Šola bi morala biti po njegovem mnenju popolnoma državna, tudi v smislu vzdrževanja, ki je 
takrat bremenilo občine. Šolstvo naj bi bilo tudi osvobojeno vpliva v tistem času 
najmočnejših političnih strank, dnevne politike in Cerkve. Šola bi morala biti po ministrovem 
mnenju izrazito nacionalna, mladina pa vzgajana enotno v »duhu edinstva«, ker »država ne 
more trpeti nadvlado ene vere nad drugo, enega dela naroda nad drugim«. Vse to pa so bile 
tudi zahteve UJU (Anonimno, 29. 7. 1920, Učiteljski tovariš, str. 2). Kar se tiče vprašanja 
položaja učiteljstva, pa je minister menil, da bi ga bilo treba izenačiti s položajem državnega 
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uradništva s srednješolsko maturo. V prihodnosti pa naj bi dosegli, da bi morali imeti tudi 
osnovnošolski učitelji višjo izobrazbo, zato so v Beogradu načrtovali ustanovitev pedagoške 
visoke šole (prav tam).  
Od prve skupščine UJU, na kateri je bilo izrečenih le nekaj formalnosti v zvezi z novim 
zakonom, se te vroče problematike ne omenja več skoraj pol leta. Januarska številka 
Učiteljskega tovariša pa končno prinese vest, da je glavni Prosvetni odbor začel preučevati 
vse zbrane predloge in ostalo gradivo ter pričel z delom na novem predlogu šolske 
zakonodaje (Anonimno, 20. 1. 1921, Učiteljski tovariš, str. 3).   
25. 2. 1921 je potekala seja t. i. ustavnega odseka, kjer je bil dokončno sprejet šolski ustavni 
člen 16, ki se je glasil: »Znanost in umetnost sta svobodni in uživata podporo in zaščito 
države. Univerzitetni pouk je svoboden. Pouk je svoboden po vsej državi in počiva v vsej 
državi na eni in isti osnovi, ki se prilagoduje razmeram, katerim je namenjen. Vse šole morajo 
dati moralno vzgojo in razvijati državljansko zavest v duhu narodne enotnosti in verske 
strpnosti. Osnovni pouk je splošen in obvezen. Verski pouk v osnovnih šolah je fakultativen, 
razdeljen po veroizpovedih in v soglasju z verskimi načeli. Strokovne šole se ustanavljajo po 
potrebah in poklicih. Državni pouk se daje brez vpisnine, šolnine in drugih taks. Dopuščati se 
morajo tudi privatne šole razen ljudskih in učiteljskih pod pogoji, katere predpiše poseben 
zakon. Izobraževalni zavodi brez razlike so pod državnim nadzorstvom. Državljanom druge 
rase in jezika se dajo ljudske šole v materinem jeziku pod pogoji, ki jih predpiše zakon. 
Vprašanje drugih šol za te manjšine se bo rešilo s posebnim zakonom« (Anonimno, 3. 3. 
1921, Učiteljski tovariš, str.  2−3).  
Ljubljansko poverjeništvo je menilo, da je ta ustavni člen podal podlago za sodoben šolski 
zakon, kljub temu pa je imel nekaj pomanjkljivosti. Država se ni zavezala, da bo širitev šolske 
mreže in vzdrževanje šol financirano iz proračuna. Načelo brezplačnega pouka pa bi moralo 
vključevati vse šolske potrebščine, ki jih učenci potrebujejo za učenje in delo pri pouku, 
država bi morala s podržavljanjem šolstva ukiniti tudi zasebne šole (prav tam). Ustavni členi, 
ki se tičejo šolstva, v tisku niso povzročili večjega odmeva, npr. liberalno Jutro je o tem 
poročalo brez komentarja ter navedlo le nekaj predlogov posameznih poslancev (Anonimno, 
26. 2. 1921, Jutro, str. 1).  
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Slovenski učitelji so bili razočarani že ob prvi izdaji predloga nove šolske zakonodaje, saj 
ministrstvo njihovih predlogov, kljub vsem zagotovilom vsakokratnega ministra prosvete, ni 
upoštevalo. Že več kot dve leti po ustanovitvi Kraljevine SHS pa lahko še vedno preberemo v 
Učiteljskem tovarišu sledeče: »… v ministrstvu prosvete ne poznajo ustroja naših šol, ne 
učnega načrta, ne pri nas veljavnih predpisov o klasifikaciji učencev itd« (Vajda, 31. 3. 1921, 
Učiteljski tovariš, str. 2). To je seveda škodilo delu na projektu poenotenja šolske zakonodaje, 
zato so se pojavile ideje, da naj bi v vsako ministrstvo morali vpoklicati predstavnike »iz novo 
osvobojenih pokrajin«, da bi odgovornim pomagali razjasniti položaj v teh delih države (prav 
tam). Uprava bi se morala po mnenju zastopnikov slovenskega učiteljstva centralizirati, 
ampak ne tako, da bi se zakoni bivše Kraljevine Srbije enostavno razširili na vso novonastalo 
državo (prav tam). Načeloma se je predlagala centralistična ureditev države s samoupravami 
na različnih področjih, ki pa bi bile pod nadzorom posameznih ministrstev. Zato bi morala biti 
zakonodaja enotna, vse zgodovinsko pogojene razlike med različnimi deli države pa naj bi z 
razvojem počasi zbledele in izginile. Vsi predlogi, ki so nasprotovali centralistični ureditvi 
države, pa so se enačili z avtonomizmom in separatizmom. Zato je ljubljansko poverjeništvo 
menilo, da ne bi smeli nikoli pristati na uzakonitev obstoječih razlik med pokrajinami nove 
države, ki bi lahko »utrjevale in pomnoževale plemenske in druge različnosti, ki obstajajo«. 
Vendar pa bi morala tudi centralistična in enotna šolska zakonodaja biti toliko prožna, da bi 
se šolstvo lahko prilagodilo krajevnim potrebam in razvitosti pokrajine (Anonimno, 28. 4. 
1921, Učiteljski tovariš, str. 1). Zahteve po izenačitvi učiteljstva z drugimi državnimi uradniki 
so v tistem času postajale vse glasnejše, prav tako pa tudi nasprotovanje kakršni koli 
odvisnosti učiteljstva od politične uprave, tudi od takrat še vedno precej močnih lokalnih 
avtonomnih uprav. Učiteljstvo bi se tako moralo zavzemati za centralizem, kajti avtonomna 
uprava naj bi pomenila po mnenju ljubljanskega poverjeništva nadaljevanje pravne in 
materialne  odvisnosti od političnih strank (Anonimno, 5. 5. 1921, Učiteljski tovariš, str. 1). 
Ljubljansko poverjeništvo UJU, ki je zastopalo veliko večino slovenskega učiteljstva, je bilo že 
za časa samostojne Zaveze za centralistično ureditev države in enoten šolski zakon. Temu 
stališču pa so v učiteljskih vrstah nasprotovali predvsem katoliško usmerjeni člani Slomškove 
zveze, vsaka stran pa je v svojem tisku želela drugo čim bolj očrniti (Anonimno, 19. 5. 1921, 
Učiteljski tovariš, str. 1).  
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V začetku maja leta 1921 je ministrstvo za šolstvo sestavilo posebno komisijo, ki je začela z 
delom na projektu nove šolske zakonodaje. Za osnovna načela novega šolskega zakona je 
komisija vzela ustavni člen o šolstvu in člen Saint-Germainske pogodbe, ki govori o zaščiti in 
pravicah narodnih manjšin. Komisija je sprejela zahtevo po osemletni šolski obveznosti,  
strinjali so se s predlogi, ki so se zavzemali za to, da bi za ustanovitev šole po novem 
zadoščalo 30 otrok, da bi bilo vse šolstvo državno, da se v vseh šolah, tudi manjšinskih, 
poučuje v državnem jeziku. Vse zasebne ljudske in meščanske šole naj bi prevzela država. 
Šolsko upravo na najnižji ravni bi predstavljal šolski odbor, ki pa ne bi smel imeti opravka z 
osebnimi zadevami učiteljev, šolski sveti pa naj bi se ukinili. Komisija pa je sporočila, da bo 
novi predlog šolske zakonodaje izdelala na osnovi predloga UJU, ki ga je izdelalo slovensko 
učiteljstvo (Anonimno, 12. 5. 1921, Učiteljski tovariš, str. 3). Štirirazredne meščanske šole so 
bile po sklepu komisije vključene v sistem obveznega izobraževanja, njihov cilj pa je bil 
usposobiti mlade za praktično življenje ali za vstop na razne strokovne šole. 
Osnovnošolskemu učiteljstvu  pa so obljubili, da bodo po sprejemu novega šolskega zakona 
njihov pravni položaj izenačili z ostalimi državnimi uradniki. Kljub temu da je stroka 
zahtevala, da tudi stroške za gradnjo in vzdrževanje šol prevzame države, pa komisija te 
zahteve ni želela upoštevati in je tudi v novi zakonodaji ohranila takrat obstoječe stanje 
(Anonimno, 19. 5. 1921, Učiteljski tovariš, str. 3). Konec maja je posebna komisija za izdelavo 
enotnega šolskega zakona končala svoje delo, načrt pa je prevzel v pregled Glavni prosvetni 
svet. Komisija je svoje delo zaključila s tem, ko je priznala popolno enakopravnost učiteljev in 
učiteljic in njihovih do sedaj pridobljenih pravic. V predlog zakona so vključili funkcijo šolskih 
upraviteljev, ki so bili predsedniki med krajnimi šolskimi odbori in krajnimi nadzorniki, a 
ločeni od drugih oblasti. V načrt so vključili tudi t. i. socialno oz. posebno šolstvo. Okrajne 
nadzornike bi lahko predlagala tudi UJU, kar pomeni, da so zahteve učiteljske organizacije po 
povečanju vloge učiteljstva v nadzornih in upravnih organih načeloma upoštevane 
(Anonimno, 26. 5. 1921, Učiteljski tovariš, str. 3).  
Klerikalni Slovenec, ki je bil proti enotni šolski zakonodaji vseskozi negativno naravnan, je o 
pripravah na novi šolski zakon zapisal takole: »Ta klika (vlada liberalcev) pod vodstvom 
ministra Pribičevida pripravlja enotni šolski zakon za celo državo. Zato se ni čuditi, če bo ta 
šolski zakon najreakcionarnejši, kar jih je videl kdaj svet, in bo po svojem bistvu zakon nasilja 
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proti družini, proti občini, proti ljudstvu in proti cerkvi« (Anonimno, 22. 5. 1921, Slovenec, 
str. 1).  
Na Vidov dan 1921 je bila sprejeta centralistična ustava Kraljevine SHS. Vodstvo UJU, ki se je 
v svojem tisku vseskozi opredeljevalo za centralistično ureditev države in šolstva, je to novico 
sprejelo povsem brez polemik, saj je bilo že dalj časa znano, kakšen bo ustavni člen, ki se tiče 
šolstva. Prav nasprotno pa je bilo v klerikalnem taboru, kjer so se na sprejem nove ustave 
zelo burno odzvali. Zelo jih je zmotilo, ker v ustavnem členu, ki je obravnaval šolstvo, ni bilo 
natančno definirano, kaj je to moralna vzgoja. »Mi katoličani pa poznamo samo eno moralo. 
Tisto, ki jo je Bog oče dal na gori Sinaj, moralo 10 božjih zapovedi, tisto, ki jo je učil Jezus 
Kristus, ki jo nezmotljivo razlaga in uči sveta Katoliška Cerkev« (Kremen, 14. 9. 1921, 
Domoljub, str. 1). Po njihovem mnenju mora biti pouk v šolah »versko naraven« (prav tam).  
Prav tako naj bi bilo nerazumljivo tudi to, kaj naj bi bila vzgoja v »duhu narodnega edinstva, 
vzgoja mora gojiti domovinsko ljubezen (do Jugoslavije)« (prav tam). Ustava zahteva tudi 
vzgojo in razvoj državne zavesti v duhu verske strpnosti in nadalje lahko beremo: »Ali ni ta 
nauk o verski strpljivosti naravnost krivoverski, ker hoče, da bi se po šolah poučevalo, da je 
postranska stvar, kateri veri kdo pripada?« Članek pa se zaključi: »O katoliškem ljudstvu naj 
odloča katoliško ljudstvo, ne pa pravoslavni in mohamedanski Beograd« (prav tam). 
Na Slovenskem pa se je v tem času tudi na področju šolstva začel pravi kulturni boj, ki ga 
slikovito opiše Mervič, govornik na pokrajinski skupščini UJU: »Centralizem – avtonomija – to 
sta dve besedi, ki sta že neštetokrat omenjeni v našem političnem življenju; besedi 
prekletstva, simbola strankarske zaslepljenosti in zagrizenosti. Centralist – avtonomist – dva 
svetova, bojna klica dveh nasprotnih taborov v Sloveniji« (Mervič, 13. 10. 1921, Učiteljski 
tovariš, str. 1).   
Na predlog glavnega odbora UJU in po odloku ministrstva prosvete iz aprila 1921 je učiteljski 
odbor izdelal načrt zakona, katerega najpomembnejše točke je povzel in objavil Učiteljski 
tovariš, povzeti pa so iz predloga, ki je bil v celoti objavljen v več številkah Narodne prosvete 
(Godec, 20. 10. 1921, Učiteljski tovariš, str. 1). Ta predlog šolske zakonodaje je bil kompromis 
med tistim, ki ga je predlagala vlada in tistim, ki ga je kasneje predstavila Zaveza in v bistvu ni 
prinesel nobenih novih formulacij v tisku najbolj kritiziranih členov (prav tam, str. 2−3). 
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Na prvi državni skupščini UJU je bilo poudarjeno, da je cilj vodstva organizacije, da skrbi za 
učiteljstvo, šolo in njen napredek, zato so oblikovali posebno učiteljsko komisijo, ki je 
sodelovala pri nastanku novega predloga zakona o osnovnih šolah. Nova šolska zakonodaja 
bi morala biti, kot je bilo že večkrat poudarjeno, sodobna in odgovarjajoča duhu takratnega 
časa, le na takšni podlagi pa bi lahko po mnenju vodstva spodbujali napredek šolstva. T. i. 
učiteljski odbor je po mnenju uredništva Učiteljskega tovariša s predstavitvijo svojega 
predloga šolske zakonodaje dosegel, da so bili vanj vključeni tudi predlogi in želje učiteljstva, 
ki so se najpogosteje pojavljali na učiteljskih skupščinah. Če bi bil ta predlog šolske 
zakonodaje tudi uveljavljen, pa bi po mnenju vodstva UJU dosegel to, kar bi se do takrat že 
moralo doseči, tj. v prvi vrsti otrditi vezi med različnimi pokrajinami nove države. 
Centralistični zakon pa naj bi bil velika pridobitev šolstva, ki bo pozitivno vplival tudi na 
položaj učiteljstva (Uredništvo, 17. 11. 1921, Učiteljski tovariš, str. 1−2).  
Ta predlog zakona pa je bil v času prve državne skupščine UJU večini slovenskega učiteljstva 
poznan le iz komentarjev in orisov najpomembnejših členov v Učiteljskem tovarišu, saj je 
vodstvo ljubljanskega poverjeništva vedelo, da ta načrt zakona še ni bil dokončna verzija, saj 
bi ga morale potrditi še številne komisije (prav tam, str. 1). Prav zato je ljubljansko 
poverjeništvo objavilo svoje zahteve, ki se tičejo določenih členov in povzetek nekaterih 
členov iz najnovejšega predloga šolskega zakona. Tako so predstavniki slovenskih učiteljev še 
enkrat ponovili, da zahtevajo, da se v predlog šolske zakonodaje nedvoumno zapiše njihovo 
zahtevo po poučevanju v materinem jeziku, da se zmanjša število otrok v razredu, da se 
ukinejo kakršna koli določila, ki bi lahko dopustila kakršno koli sistemsko okrnitev rednega in 
vsakodnevnega pouka v času obveznega izobraževanja, da se zagotovi popolnoma 
brezplačna šola, kar vključuje tudi šolske potrebščine in več šol za otroke s kakršnimi koli 
motnjami v razvoju. Ponovili so tudi zahtevo po podaljšanju izobraževanja osnovnošolskih 
učiteljev, da bi se v organe uprave in nadzora šolstva učitelje volilo ter povečalo njihovo 
število, isto pa so zahtevali tudi za zastopnike staršev. Ponovili so zahtevo po avtonomnosti 
šolstva, ki bi moralo biti ločeno od vpliva dnevne politike in Cerkve. Vsa ta načela pa so že 
bila podrobneje utemeljena in se nič ne razlikujejo od takrat še Zavezinega predloga šolske 
zakonodaje in njegove interpretacije (Anonimno, 29. 12. 1921, Učiteljski tovariš, str. 1).  
Ta predlog šolske zakonodaje je zavrnil tudi Slovenec, ki ga označi za »pravi vzor 
najtemnejšega reakcionarstva in pomeni velikanski korak nazaj na polju prosvetne 
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postavodaje« (Anonimno, 29. 11. 1921, Slovenec, str. 1). Kljub tradicionalnemu 
nasprotovanju med »klerikalci« in »liberalci« je klerikalni Slovenec kritiziral najnovejši 
predlog šolske zakonodaje, pri nastanku katerega so sodelovali tudi liberalni učitelji oz. 
predstavniki UJU, podobno kot vodstvo slovenskih t. i. liberalnih učiteljev. Edina razlika je v 
tem, da so se pri Slovencu bali za to, da bi Cerkev izgubila vpliv na šolstvo, ker zakon ni 
predvidel zastopnikov Cerkve v šolskih upravnih in nadzornih institucijah, ter da bi ti organi 
zaradi večje centralizacije izgubili kakršen koli vpliv na lokalno šolstvo, saj naj bi le izvrševali 
»povelja centralne šolske uprave« (prav tam). Poleg tega naj bi takšna zakonodaja tudi 
ukinila veroučitelje in obvezne šolske maše, ker je predlog predvideval, da verouk lahko 
poučujejo tudi učitelji. Slovenec je tako postregel z obilo subjektivnimi sodbami o predlogu 
šolske zakonodaje in ga označil za »skrpucalo«, ki je »tak, da se človeku želodec obrača …« 
(prav tam).    
5.5 Radojevičev načrt zakona o narodnih šolah za Kraljevino SHS 
 
Predlog načrta zakona, ki ga je izdelal poseben učiteljski odbor, je ministrstvo prosvete 
predalo »načelniku za osnovni pouk« Vladu Radojevidu, želja UJU pa je bila, da bi se ta načrt 
predal ministrskemu svetu in nato v obravnavo v narodno skupščino. Radojevid ga je predelal 
v skladu z vidovdansko ustavo, vendar ga je, kot bomo videli po odzivih v tisku, večina 
učiteljstva odklonila. Tako je ministrstvo prosvete dalo načrt v obravnavo »Prosvetnemu 
svetu« ter pozvalo na sodelovanje še delegate iz pokrajin. Zakon je tako že doživel nekaj ne 
ravno bistvenih popravkov, zato je ljubljansko poverjeništvo UJU predložilo utemeljene 
zahteve, ki se tičejo predvsem členov, ki so urejali šolsko upravo in nadzorstvo po vzoru 
načrta Zaveze iz leta 1920  (Flere, 6. 7. 1922, Učiteljski tovariš, str. 1−2). V nadaljevanju pa 
bom predstavil člene, ki so v laični in strokovni javnosti dvignili največ prahu in v primerjavi s 
prejšnjim, vladnim, t. i. Srbskim predlogom šolske zakonodaje bili deležni največ sprememb.  
5.5.1 Splošna določila in vrste narodnih šol 
 
Po t. i. Radojevidevem predlogu šolske zakonodaje so otroci postali šoloobvezni z 
dopolnjenim 6. letom. Prejšnji predlog pa je šolsko obveznost predpisal z dopolnjenim 7. 
letom. Osnovnošolski pouk pa se je po tem predlogu delil na t. i. »nižji in višji tečaj«, vsak pa 
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je trajal 4 leta. T. i. višji tečaj osnovne šole bi morali obiskovati vsi šoloobvezni otroci, ki po 
prvih štirih razredih osnovne šole ne bi prestopili v srednjo, strokovno ali meščansko šolo ali 
pa bi bili v navedenih šolah neuspešni, kar je v primerjavi s prejšnjim vladnim predlogom 
novost. S tem pa je predlagatelj najverjetneje ugoditi zahtevam učiteljstva po tem, da se 
takrat obstoječe ponavljalne šole, ki so trajale različno dolgo, preprosto in brez sprememb 
dejanskega stanja ne bi uveljavile tudi v novi šolski zakonodaji. Predlagatelj pa je še vedno v 
tem najnižjem tipu obveznega izobraževanja po do takrat povsod vpeljani redni štiriletni 
osnovni šoli dopuščal, da se pouk »ureja v skladu s krajevnimi razmerami«, kjer bi se učenci 
morali naučiti praktičnih znanj. Če pa »krajevne razmere« ne bi dopuščale takojšnje uvedbe 
vsaj tovrstnega izobraževanja po osnovni šoli, pa je predlagatelj dovolil, da bi se morala 
najmanj tovrstna osemletna šolska obveznost uveljaviti v roku 9 let oz. do leta 1930.  Novost 
v tem predlogu so bili tudi pripravljalni razredi za otroke katerih materni jezik ni uradni jezik 
Kraljevine SHS (Radojevid, 29. 12. 1921, Učiteljski tovariš, str. 1).      
5.5.2 Ustanavljanje šolskih občin ter gradnja in vzdrževanje osnovnih šol 
 
Členi, ki so določali ustanavljanje šolskih občin ter gradnjo in vzdrževanje osnovnih šol, se 
niso bistveno spremenili. Za to, da bi ustregel želji učiteljev po avtonomiji šolske uprave, je 
zakonodajalec predvidel ustanavljanje šolskih občin, za katere pa ni bilo obvezno, da bi se 
skladale s političnimi občinami, vendar so njihove osnovne zadolžitve glede ustanovitve, 
gradnje in vzdrževanja šol ostale nespremenjene. Ne glede na vse kritike, tudi s strani UJU, 
pa država tega finančnega bremena še vedno ni želela prevzeti nase. Če šolske občine za 
izvajanje svojih zadolžitev ne bi imele denarja, pa je zakonodajalec predvidel, da bi lahko 
preko t. i. šolskega fonda najele ugodna posojila z možnostjo odplačevanja do 50 let (prav 
tam).   
5.5.3 Pouk 
 
Radojevidev predlog šolske zakonodaje je predlagal nekaj novosti na področju pouka. V 
primerjavi s prejšnjim, t. i. Srbskim načrtom šolskega zakona ta predlog razširi predmetnik 
osnovnih šol z dodatnimi predmeti, kot so: »spoznavanje človeka z naukom o varovanju 
zdravja, osnovni pojmi ekonomije, ustavoznanstvo ter telovadba in otroške igre« (prav tam). 
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Popolnoma nova so določila, ki so omejevala trajanje pouka na 22 ur tedensko v prvem in 
drugem razredu, na 24 ur v tretjem in četrtem razredu in 25 v višjih razredih. Predlog je 
predvidel, da bi moral učne načrte in snov posameznih razredov po predlogu »glavnega 
prosvetnega sveta« predpisati minister. Novi predlog zakona je predmet »materinski jezik« 
nadomestil s srbohrvaškim jezikom, ki bi bil tudi učni jezik. Tam, kjer ta jezik ni bil materni 
jezik učencev, bi lahko starši zaprosili, da bi pouk prva štiri leta lahko potekal v materinem 
jeziku. Službeni jezik kraljevine pa je ostal obvezen učni predmet. Novo je bilo tudi to, da je 
predlagatelj za poučevanje verouka v prvi vrsti predvidel rednega učitelja, zato bi lahko bili 
po novem učenci tudi oproščeni obiskovanja tega predmeta, če bi bili druge vere kot učitelj. 
Bolj izjemoma, na željo staršev oz. skrbnikov, pa je predlagatelj predvidel tudi »drugo 
usposobljeno osebo«, ki bi jo lahko zaposlili honorarno. Novost je bila tudi to, da je predlog 
predvideval poenotenje začetka in konca pouka, tj. od 1. 9. do 28. 6. Pouka prosti dnevi bi 
bili nedelje, četrtki popoldan ter državni in cerkveni prazniki. Desetdnevne počitnice pa so 
bile predvidene za čas božiča in velike noči (prav tam). 
5.5.4 Učenci 
 
V novem predlogu je bilo tudi predvideno, da bi se otroke, ki so dopolnili 12. leto in še niso 
bili nikoli vpisani v osnovno šolo, vpisalo v posebne tečaje za odrasle. Popolnoma nov je člen, 
ki je pod določenimi pogoji predvideval eno leto kasnejši vpis in oprostitev od šolske 
obveznosti. Vpis otroka v šolo se je lahko tudi prestavil za eno leto na željo staršev, če je v 
času vpisa ravno dopolnil 6. leto in bi bil spoznan za ne dovolj razvitega, lahko tudi zaradi 
bolezni ali pa če bi starši otroku že zagotovili primerno izobraževanje na domu in če starši ne 
bi imeli stalnega bivališča in se ne bi vedelo, kje se nahajajo. Vse otroke bi moral takoj po 
vpisu v šolo pregledati šolski zdravnik. Na zdravniški predlog pa bi se lahko začasno ali trajno 
oprostilo šolske obveznosti otroke, ki bi bolehali za kakšno nalezljivo boleznijo ali pa če ne bi 
bili telesno ali duševno dovolj razviti. Novi predlog šolskega zakonika je v skladu s kritiko 
prejšnjega predloga predvideval tudi nekoliko spremenjeno kaznovanje staršev ali skrbnikov 
otroka, če je ta neopravičeno izostal od pouka. Učitelj bi moral najprej obvestiti šolskega 
nadzornika, če otroka petkrat ne bi bilo v šolo, če opomin ne bi učinkoval, pa bi se po 
naslednjih petih dneh začela zaračunavati denarna kazen 5 dinarjev, ki bi se lahko po 
naslednjih petih dneh poveča na 10 dinarjev. V primeru, da vse to ne bi učinkovalo, pa bi 
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lahko po zakonu občina staršem celo vzela skrbništvo nad otrokom. Predlog je predvidel tudi 
poenotenje ocenjevanja učencev, in sicer: odlično (5), prav dobro (4), dobro (3) in slabo (2). 
Šolsko leto bi se zaključilo z letnimi izpiti, če učenec izpitov ne bi opravil pozitivno, bi lahko 
ponavljal razred, vendar samo enkrat, naslednjič pa bi lahko napredoval v višji razred tudi če 
ponovno ne bi bil uspešen. Otrok bi lahko obvezno izobraževanje po tem predlogu končal 
tudi predčasno v primeru, da bi zbolel za nevarno boleznijo ali pa če bi se ga zaradi 
neprimernega vedenja poslalo v poboljševalnico in če bi bil učenec zaradi poznega vpisa ali 
ponavljanj starejši od 16, učenke pa 15 let (prav tam, str. 2). 
5.5.5 Uprava in nadzor nad šolami 
 
V skladu s kritiko učiteljstva se od prejšnjega predloga nekoliko razlikujeta tudi uprava in 
nadzorstvo nad šolami. Člen 196 je določal: »Vodstvo in nadzorstvo vseh osnovnih šol, 
otroških vrtcev in vseh prosvetnih zavodov in ustanov, ki spadajo po tem zakonu pod 
nadzorovanje in oskrbovanje ministrstva prosvete, izvršuje minister prosvete neposredno in 
potom svojih pomožnih organov: vodje šole, okrajnega šolskega nadzornika, prosvetnega 
inšpektorja, načelnika oddelka za osnovno šolstvo, krajevnega in oblastnega šolskega 
odbora«. Največja novost v tem predlogu je, da se v državi oblikujejo t. i. prosvetne oblasti, 
vendar pa ni bilo nujno, da bi se le-te skladale z mejami upravnih enot, t. i. političnih 
oblasti16. Vodja prosvetne oblasti pa je lahko bil t. i. prosvetni inšpektor oz. višji šolski 
nadzornik (prav tam, str. 5).  
Ustanavljanje privatnih osnovnih šol je bilo kljub nasprotovanju UJU dovoljeno tudi po tem 
predlogu, vendar pa bi  morale upoštevati vse predpise, ki bi veljali za državne šole, kar pa bi 
preverjali državni šolski nadzorniki (prav tam, str. 6). 
5.5.6 Kritika 
 
Ljubljansko poverjeništvo je takrat najnovejši vladni predlog šolske zakonodaje takoj zavrnilo 
in zahtevalo njegovo preoblikovanje po vzoru predloga, ki ga je predstavila Zaveza. Menili so, 
da je treba predlog zasnovati povsem na novo, in ne le odpravljati pomanjkljivosti, ter 
zahtevali, da se v pisanje nove šolske zakonodaje vključi tudi strokovnjake, ki poznajo tudi 
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zakonodajo drugih držav (Poverjeništvo, 12. 1. 1922, Učiteljski tovariš, str. 2). Prav zaradi 
znanih stališč do predloga šolske zakonodaje v Učiteljskem tovarišu o tem niso več veliko 
pisali, če pa že, pa so vedno znova poudarjali že znana stališča. Povsem od avtorjev pa je bilo 
odvisno, koliko radikalno so jih zahtevali. Ena od takratnih bistvenih zahtev ljubljanskega 
poverjeništva, t. j. demokratična samouprava šolstva, pa naj bi bila v t. i. Radojevidevem 
predlogu v osnovi dobro zamišljena, čeprav se zgleduje po upravni razdelitvi države v oblasti, 
sreze in občine, ki jo je uvedla vidovdanska ustava (Anonimno, 16. 3. 1922, Učiteljski tovariš, 
str. 1). Je pa bila takšna ureditev sporna predvsem za slovensko ozemlje, saj bi razdelitev 
slovenskega ozemlja v dve prosvetni oblasti oslabila avtonomnost šolske uprave na 
Slovenskem, ki jo je do tedaj predstavljal Višji šolski svet v Ljubljani, saj bi se tako po mnenju 
nekaterih avtorjev oslabila enotnost in moč slovenskega učiteljstva (Gnus, 13. 7. 1922, 
Učiteljski tovariš, str. 1).  
Eden redkih, ki je v Učiteljskem tovarišu še odpiral vprašanje o tem, kakšna naj bi v osnovi 
bila šolska zakonodaja, pa je bil Flere. Čeprav je bilo uradno stališče UJU in s tem tudi 
ljubljanskega poverjeništva, da mora biti šolska zakonodaja enotna in centralistično 
usmerjena, pa se je Flere še naprej zavzemal za na državni ravni enotno in okvirno šolsko 
zakonodajo, od vrtcev do univerz, »v posebnih oddelkih pa naj bi zakon razvil podrobnejšo 
organizacijo posameznih šolskih vrst« (Flere, 27. 4. 1922, Učiteljski tovariš, str. 1−2). 
Zanimivo je, da klerikalni Slovenski učitelj ni posredno kritiziral ali povsem zavračal nobenega 
dotedanjega predloga šolske zakonodaje. V njihovih komentarjih določenih členov pa je bilo 
nekaj bistvenih razlik v primerjavi z učiteljstvom UJU, npr. podprli so člen, ki je določal, da 
ustanavljanje, gradnja in vzdrževanje šol ostane skrb lokalnih oblasti, kar pa je UJU ves čas 
zavračala (Anonimno, 15. 5. 1922, Slovenski učitelj, str. 59). Proti temu, da bi ustanavljanje 
osnovnih šol ostajalo skrb občin, pa piše tudi klerikalni Slovenec z argumentom, da revne 
občine preprosto nimajo dovolj sredstev, zato pa je trajalo ustanavljanje šol v nekaterih 
krajih že več let (Anonimno, 23. 2. 1922, Slovenec, str. 2).    
Razlike med ljubljanskim poverjeništvom in vodstvom UJU pa so se glede stališč o šolski 
zakonodaji pokazale poleti in v jeseni leta 1922. Na II. pokrajinski skupščini UJU ljubljanskega 
poverjeništva so slovenski učitelji sklenili, da se z Radojevidevim predlogom ne morejo 
strinjati, ker so nekateri členi v nasprotju s tem, kar so takrat pojmovali kot sodobno šolstvo. 
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Je pa Prosvetni svet, da bi ugodil željam učiteljstva, v tistem času sklenil, da bo k delu na 
redakciji zadnjega predloga šolske zakonodaje povabil tudi predstavnike učiteljev iz pokrajin, 
saj bi tako lažje upoštevali njihove želje. Slovenske učitelje je zastopal Flere (Dostal, 7. 9. 
1922, Učiteljski tovariš, str. 1). V poročilu vodstva UJU oz. Glavnega odbora pred II. državno 
skupščino UJU v Sarajevu je bilo v zvezi s popravki predlagane šolske zakonodaje zapisano, 
da je Prosvetni svet skupaj s predstavniki učiteljev iz pokrajin pregledal ta predlog in 
poskušal upoštevati njihove pripombe, vendar vseh želja ni bilo mogoče zadovoljiti. Vodstvo 
UJU je dopolnjeni predlog označilo za »dober, napreden in predstavlja temelj za učiteljsko in 
narodno združitev«. Po poročilu vodstva UJU naj bi predlog šolske zakonodaje takrat že čakal 
obravnavo v narodni skupščini. Vodstvo UJU pa se je zavzemalo za to, da bi se ta zakonodaja 
obravnavala čim hitreje, obljubilo pa je tudi, da bo poskrbelo, da bodo poslanci informirani o 
nujnih dopolnitvah in spremembah (Anonimno, 28. 9. 1922, Učiteljski tovariš, str. 1-2). 
Vsem težavam navkljub pa je poleti leta 1922 kazalo, da do poenotenja ljudsko šolske 
zakonodaje po vsej državi ni bilo več daleč. Takratni minister prosvete, Pribidevid je obljubil, 
da bo zakon že oktobra predan Zakonodajnemu odboru, po pričakovanjih pa naj ga ne bi 
preveč spreminjali (Stankovid, 12. 10. 1922, Učiteljski tovariš, str. 3; Anonimno, 3. 8. 1922, 
Slovenec, str. 1). Klerikalcem njegova napoved ni bila všeč. Po pisanju Domoljuba naj bi 
Pribidevid izjavil, da bo vedno proti avtonomiji šolstva, izenačenje šolske zakonodaje pa naj bi 
pomenilo, da bo prišlo do znižanja kulturne ravni na Slovenskem, saj »bomo pri nas imeli isti 
šolski zakon kot v Macedoniji, kjer ljudje žive kot napol divjaki!« (Anonimno, 3. 8. 1922, 
Domoljub, str. 278). Vendar stvari niso tekle tako, kot je bilo načrtovano, zato je predsednik 
UJU Milutin Stankovid v »spomenici ministru prosvete« v imenu učiteljstva zahteval čim 
prejšnje izenačenje šolske zakonodaje in položaja učiteljev v vsej državi (Stankovid, 21. 12. 
1922, Učiteljski tovariš, str. 2). Najbolj pa je predlagani šolski zakonodaji nasprotovala 
klerikalna stran slovenske politike in njeni privrženci. Tako je tudi Slovenski gospodar objavil 
resolucijo, ki je bila sklenjena na seji občinskega odbora občine Marija Gradec pri Laškem in 
ni bila edina te vrste. Glede vladnega predloga šolske zakonodaje so zapisali, da se z njim ne 
strinjajo. Po njihovi oceni je bil za ljudstvo žaljiv, odločno pa so zahtevali, da mora vsa vzgoja 
v šoli sloneti na verski podlagi, da mora pouk potekati v slovenskem jeziku ter da o vzgoji 
otrok odločajo starši (Anonimno, 3. 2. 1922, Slovenski gospodar, str. 6). Slovenski gospodar 
je objavil spomenico katoliških škofov kralju, s katero so med drugim zahtevali, da se ne 
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zapira katoliških šol. Navedli so primer iz Velikega Bečkereka, kjer so oblasti po razširitvi 
srbske zakonodaje na Banat, Bačko in Baranjo ukinile katoliško šolo z izgovorom, da v tem 
kraju že obstaja javna državna šola in da zakon takšno ravnanje dovoljuje. Katoliški škofi so 
izrazili bojazen, da bi se z uveljavitvijo novega šolskega zakona po vsej državi podobno lahko 
zgodilo tudi v drugih delih države. Novemu zakonu so nasprotovali tudi zato, ker naj bi 
verouk po tem zakonu poučevali le državni učitelji, zasebne šole pa bi se lahko ustanavljale le 
tam, kjer ni državne (Anonimno, 11. 5. 1922, Slovenski gospodar, str. 1). Klerikalna stran je 
vedno znova in ob raznih priložnostih, kot so bili tudi katoliški shodi, zborovanja Kmetske 
zveze ter stranke SLS, odklanjala najnovejši predlog šolske zakonodaje. Vedno znova so 
poudarjali, da so s tem predlogom zakona kršene pravice staršev do vzgoje, pravice Cerkve in 
da gre za zapostavljanje katolištva ter verouka v šoli ipd (Anonimno, 21. 9. 1922, Slovenski 
gospodar, str. 3; Anonimno, 28. 9. 1922, Slovenski gospodar, str. 3).  
5.6 Prizadevanja za uveljavitev nove šolske zakonodaje do leta 1925 
 
V tem poglavju bom predstavil prizadevanja za uveljavitev nove šolske zakonodaje od 
neuspešnega poskusa z Radojevidevim predlogom konec leta 1921 pa vse do pomladi leta 
1925, ko je prvič po skoraj štirih letih kazalo, da bo takrat aktualna vlada uspela s svojim 
predlogom. 
V jeseni 1922 se je spet menjala vlada, kar je pomenilo, da so se vsi postopki, ki so bili 
narejeni v prid temu, da se predlog šolske zakonodaje preda v obravnavo narodni skupščini, 
vrnili v izhodišče. Tako se je ministrstvo prosvete pod vodstvom novega ministra Trifunovida 
odločilo imenovati posebno komisijo, ki je dobila za nalogo, da izdela nov osnutek zakona o 
osnovnem šolstvu (Mrovlje, 11. 1. 1923, Učiteljski tovariš, str. 2). Vendar pa področju šolske 
pokrajinske (samo)uprave in zakonodaje vse do februarja 1924, ko so ukinili pokrajinske 
oddelke za prosveto, njihove zadolžitve pa  prenesli na ministrstvo prosvete, ni bilo bistvenih 
sprememb. Tako je bil npr. predsednik Višjega šolskega sveta v Ljubljani imenovan za 
delegata prosvete (Anonimno, 21. 2. 1924, Učiteljski tovariš,  str. 1). Centraliziranje šolske 
uprave, ki je bilo postopno izvršeno po vsej državi, pa ni kritiziral samo klerikalni tisk, ki je bil 
vseskozi kritičen do procesa centralizacije politične moči in odločanja (npr. Slovenec), tudi 
vodstvo UJU je takšno ravnanje kritiziralo in ga označilo za »upravni absolutizem« 
(Anonimno, 3. 4. 1924, Učiteljski tovariš, str. 1; Anonimno, 4. 10. 1923, Učiteljski tovariš, str. 
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1). V vsem tem času pa ni bilo nobenih uradnih poročil o tem, kaj se dogaja s projektom 
enotnega šolskega zakona, o katerem je slovensko učiteljstvo na IV. pokrajinski skupščini UJU 
– poverjeništvo Ljubljana sklenilo: »Predložitev šolskega zakona narodni skupščini smatra 
učiteljstvo za eno nujnih zahtev, ker trpi šolstvo neizmerno škodo z odlaganjem tega 
vprašanja« (Anonimno, 17. 7. 1924, Učiteljski tovariš, str. 1).   
Na skupščini UJU v Dubrovniku, ki je potekala 24−26. 8. 1924 je bilo predstavljeno poročilo o 
delovanju organizacije v preteklem šolskem letu. Glede šolske zakonodaje je UJU poudarila 
že znana dolgoletna stališča: Zahtevali so poenotenje in podaljšanje učiteljskega 
izobraževanja,  novi zakon o ljudskih šolah, s katerim bi se doseglo tudi »unificiranje 
narodnog duha« (Anonimno, 4. 9. 1924, Učiteljski tovariš, str. 2). Vodstvo UJU je bilo kritično 
do tega, da se vprašanju osnovnega šolstva ni namenjalo toliko pozornosti, kolikor bi se je 
moralo glede na pomen, ki ga je  imela ureditev tega področja za takratne »narodne in 
državne interese«. Tako je še vedno v vseh krajih, v katerih niso uvedli srbske predvojne 
zakonodaje, veljala avstro-ogrska šolska zakonodaja z vsemi podedovanimi medsebojnimi 
razlikami in učnimi načrti, ki pa so le nekoliko prilagojeni. Vse to pa ni prispevalo k vzgoji v 
duhu državne in narodne enotnosti, ko jo je zagovarjala UJU, poleg tega pa je do sprejetja 
novega zakona po njenem mnenju povsem iluzorno govoriti o šolski obveznosti, katere 
kršenje se je kaznovalo samo z 0,2 dinarja na dan. Vodstvo UJU je v imenu vseh učiteljev, ki 
so bili včlanjeni v organizacijo, zahtevalo od vlade in Narodnega predstavništva takojšnje 
sprejetje nove šolske zakonodaje, ki se je odlagalo že vse od ustanovitve države (prav tam, 
str. 3). 11. 9. 1924 je bilo vodstvo UJU na obisku pri takratnem ministru prosvete Korošcu in 
mu izročilo sklepe Glavne učiteljske skupščine v Dubrovniku. Predsednik UJU je ministru na 
kratko predstavil pomembnejše zahteve učiteljstva in izpostavil, da je najpomembnejše čim 
prejšnje poenotenje šolske zakonodaje in učnih načrtov »na temelju načela narodnega 
edinstva« ter da se za poučevanje verouka pooblasti učitelje same. Glede tega vprašanja se 
minister ni jasno opredelil, povedal je, da ima o tem svoje mišljenje in da ni sam v vladi. Ob 
zaključku srečanja pa je izrazil upanje, da se bo tudi to vprašanje rešilo tako, da bo 
zadovoljilo tudi učitelje (Anonimno, 18. 9. 1924, Učiteljski tovariš, str. 4; Anonimno, 31. 8. 
1924, Jutro, str. 1).  
Po zamenjavi vlade decembra 1924 je bilo vodenje ministrstva prosvete ponovno zaupano 
Pribidevidu, ki se je osebno zelo zavzemal za to, da se šolska zakonodaja v državi končno 
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poenoti. Zastopnikom vseh poverjeništev je zagotovil, da bo zakon v najkrajšem času 
predložen narodni skupščini. Vzrok za to, da se to že ni zgodilo, so po njegovem mnenju 
»stalna politična vrenja v državi in vprašanje sposobnosti delavne skupščine, ki bi bila 
zmožna prevzeti vse posle v svoje roke v duhu našega narodnega edinstva« (Anonimno, 15. 
1. 1925, Učiteljski tovariš, str. 2). Po njegovem mnenju bi moralo učiteljstvo ponovno 
pregledati načrt zakona, predložiti svoje argumentirane predloge, ki pa bodo upoštevani, če 
bodo spodbujali napredek šolstva. Vsi zakoni pa bi morali biti pisani v duhu narodne 
enotnosti (prav tam).  
Pod Pribidevidevim ministrovanjem se je spet začelo resno delo na predlogu zakona o 
narodnih šolah. Minister je predal osnutek načrta zakona bivšega ministra Trifunovida tudi 
UJU, ki je zadolžila svoja poverjeništva, naj v zelo kratkem roku desetih dni posredujejo svoje 
predloge za dopolnitev tega zakonskega načrta, ki ga učiteljski časopisi zaradi časovne stiske 
niso objavili. Poverjeništva tokrat zaradi prekratkega roka za oddajo pripomb niso mogla o 
tem vprašanju povprašati svojih okrajnih učiteljskih društev in so na centralo UJU v Beogradu 
poslala svoje že tradicionalne zahteve. Ljubljansko poverjeništvo UJU je tako predlagalo 
spremembe na podlagi stališč okrajnih učiteljskih društev, sklepov pokrajinskih skupščin itd. 
Predlog osnutka zakona ima po mnenju vodstva ljubljanskega poverjeništva UJU »mnogo 
zelo slabih, a mnogo zelo dobrih določb v načrtu« (Anonimno, 12. 3. 1925, Učiteljski tovariš, 
str. 1). Ta t. i. Trifunovidev načrt naj bi bil, če bo šlo vse po načrtih, predstavljen 
ministrskemu svetu in narodni skupščini kot načrt ministra Svetozarja Pribidevida. V tem času 
pa je morala UJU utemeljiti svoje predloge in zanje pridobiti podporo javnosti, političnih 
strank in vseh, ki so odločali o zakonu (prav tam).  Učiteljski tovariš je nato objavil 
»Stanovište k načelnim pitanjima predloga zakona o narodnim školama«, ki pa v bistvu samo 
povzemajo dosedanja stališča in kritike vseh dosedanjih predlogov šolskih zakonov, ki jih je 
objavilo ljubljansko poverjeništvo, poudarek pa je bil tudi na preprečevanju premeščanja 
učiteljstva zaradi strankarske pripadnosti, ki je postalo problematično prav sredi dvajsetih let  
(Anonimno, 19. 3. 1925, Učiteljski tovariš, str. 1). Razprave so se na vseh najbolj spornih 
točkah zakona v bistvu vrnile v izhodišče in so v bistvu povsem podobne kot prejšnja leta. 
Poleg šolske uprave in nadzorstva je postalo ponovno aktualno tudi vprašanje trajanja šolske 
obveznosti in vseh drugih vprašanj, za katera se je zdelo, da so načeloma vsaj med 
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učiteljstvom že splošno sprejeta in da o njih razprava ni več potrebna (Anonimno, 26. 3. 
1925, Učiteljski tovariš, str. 1; Anonimno, 23. 4. 1925, Učiteljski tovariš, str. 1). 
Narodna skupščina je v aprilu 1925 brez spremembe šolske zakonodaje sprejela zakon, ki je 
ministra prosvete pooblastil, da lahko izda enotni učni načrt ter učne programe za vse šole 
svojega resorja, izenači roke pričetka in konca šolskega leta in poenoti ocenjevanje učencev 
za vso državo, tudi če ne pride do sprejetja nove šolske zakonodaje pred pričetkom novega 
šolskega leta (Anonimno, 16. 4. 1925, Učiteljski tovariš, str. 1). Ta člen pa je bil poleg že 
izvedenega krčenja pristojnosti pokrajinskih uprav na šolskem področju prvi, ki je v prvih 
letih obstoja države posegel v organizacijo šolskega pouka. Tako je bila tudi brez sprejetja 
enotne šolske zakonodaje omogočena odprava najočitnejših razlik v organizaciji šolstva 
državi (prav tam).  
5.7 Pribićevićev projekt zakona o osnovnih šolah 
 
Minister prosvete Svetozar Pribidevid je 16. 5. 1925 od kralja Aleksandra na predlog 
ministrskega sveta dobil dovoljenje, da je lahko Narodni skupščini predloži predlog šolske 
zakonodaje, kar je bilo izvršeno še isti dan. Tako je prvič po nastanku nove države kazalo na 
to, da bo nova šolska zakonodaja končno uveljavljena (Jelenc, 4. 6. 1925, Učiteljski tovariš, 
str. 3). V nadaljevanju pa bom predstavil spremembe členov, ki so bili za strokovno in laično 
javnost najbolj sporni.   
5.7.1 Smoter in vrste narodne šole 
 
Pri teh členih ni bilo veliko bistvenih sprememb. Največja novost, ki je bila dodana temu 
poglavju predlagane šolske zakonodaje, so bili obvezni tečaji za nepismene za vse, ki so 
mlajši od 20 let in bi jih lahko prostovoljno obiskovali tudi starejši. Zahteva po osemletni 
redni šolski obveznosti v tem predlogu ni bila dosledno upoštevana, prav tako pa ni bilo 
določenega roka, do kdaj naj bi jo uvedli, kar je seveda korak nazaj v primerjavi s prejšnjim 
predlogom. Tako je bilo predvideno, da bi se v krajih, kjer ni bilo možnosti uvedbe vsaj 6-
letne redne osnovne šole obstoječim 4 razredom dodalo še 5. in 6. skrajšani razred, ki bi 
trajal od 1. 11. do 31. 3. (prav tam). 
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Ta predlog šolske zakonodaje je dovolil tudi ustanavljanje zasebnih osnovnih šol, če so imele 
zagotovljeno financiranje, letne proračune šol pa bi moral odobriti minister. Te šole bi 
morale delovati povsem v skladu z zakonom in zahtevami, ki so veljale za državne šole, 
upoštevati učni načrt itd. Tako se je strah verskih skupnosti, predvsem katoliške, kateri 
naklonjeni tisk je tudi zaradi strahu pred ukinitvijo teh šol demoniziral vsak predlog za 
spremembo takratnega stanja na področju šolstva, izkazal za neupravičenega (prav tam, str. 
6). 
5.7.2 Ustanavljanje šolskih občin, gradnja in vzdrževanje šol  
 
V primerjavi s prejšnjim predlogom šolske zakonodaje je tudi v tem poglavju novega 
predloga prišlo do določenih sprememb, vendar niso bile narejene v smeri, da bi ugodile 
zahtevam učiteljev, kajti ukinjena je bila kompromisna ugoditev zahtevi po samoupravi 
šolstva, ki je v prejšnjem predlogu predvidevala možnost, da se šolske občine ali t. i. 
prosvetne oblasti na najvišji ravni ne skladajo z upravno-politično razdelitvijo države na 
občine, sreze in oblasti. Ta predlog je ponudil tudi rešitev, kako bi se moralo organizirati 
osnovnošolsko izobraževanje otrok na težko dostopnih krajih, kjer bi bilo na razdalji 4 
kilometre od šole manj kot 30 otrok. V tem primeru bi morali zagotoviti t. i. potovalnega 
učitelja, ambulantno šolo ali šolske postaje (školske stanice). Čeprav je bila UJU kritična do 
tega, da je država prelagala stroške ustanovitve, gradnje in vzdrževanja šol na ramena občin, 
pa so te po novem predlogu bile zadolžene tudi za internate, ki bi bili namenjeni za 
šoloobvezne sirote ali učence, ki so se dnevno ne bi mogli vračati domov zaradi oddaljenosti 
in slabih poti (prav tam, str. 3).  
5.7.3 Pouk 
 
Med členi, ki so urejali področje pouka, je bilo novo to, da je bilo z zakonom določeno tudi 
število tedenskih učnih ur za posamezni razred v času obveznega izobraževanja. Tako naj bi 
bilo v prvem in drugem razredu največ 22, 24 v tretjem in četrtem, 25 pa v ostalih razredih. 
Ta predlog je prinesel tudi nekaj novosti na področju pouka v jeziku nacionalnih manjšin. Ta 
bi bil sicer dovoljen s soglasjem ministra na predlog staršev v prvih štirih razredih osnovne 
šole pri vseh predmetih razen tistih iz sklopa t. i. nacionalnih predmetov, tj. državni jezik, 
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zemljepis in zgodovina. Za pouk verouka pa bi bil v nasprotju s prejšnjim predlogom v prvi 
vrsti zadolžen duhovnik, ki bi dobil dovoljenje ministrstva, če pa v kraju ne bi bilo duhovnika, 
pa bi se za to pooblastilo drugo kompetentno osebo. Poleg praznikov, državnih in verskih pa 
je novo to, da bi oblastna šolska uprava lahko določila do 15 pouka prostih dni zaradi poljskih 
del (prav tam).  
5.7.4 Učenci 
 
To poglavje v tem predlogu šolske zakonodaje ne prinaša bistvenih sprememb, nekatera 
določila so samo preoblikovana ali pa bolj splošna, vendar členi iz tega poglavja vse od 
predstavitve prejšnjega predloga niso bili kritizirani, zato smatram te člene za usklajene in v 
strokovni in laični javnosti sprejete (prav tam).  
5.7.5 Uprava in nadzor nad šolami 
 
Uprava in nadzor nad šolami sta bila v primerjavi s prejšnjim predlogom podrobneje 
določena in bolj centralistično naravnana, saj novi predlog ni več predvideval možnosti delne 
samouprave šolstva, in to kljub neprestanim zahtevam UJU po večji avtonomiji šolstva. 
Minister prosvete bi tako dobil možnost nadzorovanja in uprave šolstva preko t. i. Oddelka za 
osnovno šolstvo in »narodno prosvetljevanje« (prosvedivanje) ter oblastnih in srezkih šolskih 
uprav. Oblastna šolska uprava pa bi se delila na oddelek za strokovno, srednje in 
osnovnošolsko izobraževanje in »narodno prosvetljevanje«, katerega vodja je oblastni šolski 
nadzornik. Zaradi potrebe po stalnem strokovnem in svetovalnem nadzoru nad šolami bi 
minister v vsakem srezu moral imenovati šolskega nadzornika, za katerega bi lahko bil 
imenovan »vzoren učitelj« katere koli šole (prav tam, str. 4). To pa je bilo ponovno v 
nasprotju z zahtevami učiteljstva po tem, da morajo biti nadzorniki voljeni s strani učiteljev 
samih. 
Ta predlog šolske zakonodaje pa je poznal še šolska posvetovalna telesa. Učiteljski zbor bi 
sestavljali učitelji posamezne šole in bi imel za nalogo, da razpravlja o vprašanjih pouka in 
vzgoje, ki se pojavljajo na šoli. Šolski upravitelj pa bi moral o vseh sklepih učiteljskega zbora 
obvestiti srezkega šolskega nadzornika. Na naslednji ravni bi bil srezki učiteljski zbor, ki bi ga 
sestavljali vsi učitelji osnovnih šol s področja vsakega sreza posebej in bi se moral sestati 
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enkrat letno, sklicevati pa bi ga moral šolski nadzornik. Njegova osnovna naloga bi bilo 
odločanje o pedagoških vprašanjih, ocenjevanje vzornih predavanj, delati bi moral na 
strokovnem izpopolnjevanju članov in razpravljati o vseh vprašanjih, ki bi se tikala pouka. Na 
oblastni ravni bi se moral sestajati oblastni nadzorni svet, ki bi ga skliceval prosvetni 
inšpektor enkrat letno, udeležiti pa bi se ga morali vsi šolski nadzorniki v posamezni oblasti. 
Nadzorniki naj bi se tako dogovorili za enotno postopanje pri reševanju načelnih vprašanj, ki 
bi tikala pouka, vzgoje, ureditve šol, učbenikov, učnih načrtov ipd. Najvišje šolsko 
posvetovalno telo ministra pa bi bil t. i. Svet za osnovnošolski pouk in ljudsko 
prosvetljevanje, ki ga je imel možnost po potrebi sklicati minister in so ga po tem predlogu 
šolske zakonodaje sestavljali vsi oblastni šolski nadzorniki (prav tam, str. 6). 
5.7.6 Pripombe in predlogi 
 
Vodstvo ljubljanskega poverjeništva UJU je novi projekt zakona zavrnilo zato, ker je bilo 
prepričano, da ta predlog zakona, ki ga je minister dal v obravnavo skupščini, ni takšen, kot bi 
moral biti glede na njihove predloge in zahteve iz zadnjih nekaj let (Hude, 18. 6. 1925, 
Učiteljski tovariš, str. 1). Tudi zato so se ponovno pojavile kritike in zahteve, ki so bile stalnica 
vse od predstavitve prvega predloga šolske zakonodaje, prav tako kot prvi vladni predlog 
šolske zakonodaje pa je bil tudi takrat najnovejši, t. i. Pribidevidev predlog označen za v 
bistvu srbsko šolsko zakonodajo iz leta 1904, vodstvo ljubljanskega poverjeništva pa je 
menilo, da bi z njim predvsem slovensko šolstvo več izgubilo, kot pa pridobilo (prav tam, str. 
2).   
Zakon je tako še isti mesec prevzela »sekcija šolskega odbora«, v kateri so bili tudi 
predstavniki UJU, in vanj vnesla nekaj sprememb, ki pa se niso dotaknile najbolj spornih 
členov (Anonimno, 25. 6. 1925, Učiteljski tovariš, str. 2). Tako kot že večkrat do takrat pa je 
delo na sprejemanju enotne šolske zakonodaje in to po tem, ko je bilo usklajenih že 83 
členov, ustavila razpustitev skupščine. Takrat se je sicer prvič zgodilo, da je predlog nove 
zakonodaje sploh prišel v parlament (Anonimno, 10. 9. 1925, Učiteljski tovariš, str. 3).  
Vsi dotedanji predlogi šolske zakonodaje so bili s strani slovenskega strokovnega in 
političnega tiska odklonjeni in to ne glede na politično orientacijo. Seveda pa je bil proti 
vsakemu takratnemu predlogu predvsem klerikalni tisk, še posebej pa so nasprotovali 
62 
 
predlogu ministra Pribidevida, ki je veljal za največjega zagovornika centralistično urejene 
države. Slovenec svoje nasprotovanje šolskemu zakonu utemeljuje tako: »Enodušen in 
glasen protest, na katerega je naletel ta načrt pri vseh Slovencih, ki se zavedajo, kako 
nevarnost bi pomenila njegova uzakonitev ne samo za slovensko narodno šolo, temveč tudi 
za Slovenstvo kot samostojni narodni element …« (Anonimno, 24. 6. 1925, Slovenec, str. 1). 
Po pisanju Slovenca je »naš narod slovenski in katoliški; in ta naš narod hoče imeti svojo 
ljudsko šolo, osnovano na teh dveh načelih, in na nobenem drugem« (prav tam). Prav tako je 
po pisanju tega časopisa v predlogu šolske zakonodaje sporno poimenovanje učnega jezika, 
kot »srbsko-hrvaško-slovenski« jezik. Po mnenju tega časopisa naj bi se za takšnim 
poimenovanjem učnega jezika skrivalo zanikanje obstoja posebnega slovenskega naroda in 
jezika. To naj bi dalo ministrstvu za šolstvo možnost, da se iz slovenskih šol izpodrine 
slovenski jezik in tako omogoči nameščanje hrvaških in srbskih učiteljev na slovenskih šolah. 
To pa naj bi povzročilo, da bi slovenščina kot »dialekt«, ki ga govori najmanjši del 
»jugoslovanskega naroda«, počasi izginjala. To naj bi slovenskemu narodu »zadalo smrtni 
udarec« (Anonimno, 18. 6. 1925, Slovenec, str. 1). Prav tako kot slovenstvo pa naj bi bil z 
uveljavitvijo vladnega predloga šolske zakonodaje v nevarnosti tudi pouk verouka, ki pa je po 
mnenju Slovenca povsem cerkvena zadeva, v katero se država ne bi smela vmešavati ne z 
nadzorstvom, ne s predpisovanjem učbenikov, kaj šele z imenovanjem oz. določanjem 
učiteljev verouka (Anonimno, 1. 7. 1925, Slovenec, str. 1). Slovenec je odklanjal tudi idejo o 
vzgoji v duhu nacionalne enotnosti, ki je po mnenju avtorja članka ni, saj je to načelo 
manjšinske stranke, ki pa mu večina ljudstva nasprotuje, namesto tega pa bi bilo treba 
otrokom privzgojiti ljubezen in požrtvovalnost do domovine (Anonimno, 3. 6. 1925, 
Slovenec, str. 1). Ravno tako je katoliško usmerjena Slomškova zveza Pribidevidev predlog v 
celoti zavrnila iz istih razlogov kot ljubljansko poverjeništvo (Anonimno, 17. 7. 1925, 
Slovenec, str. 2).  
Prav tako klerikalni Domoljub je najnovejšemu predlogu šolske zakonodaje nasprotoval 
zaradi enakih razlogov kot Slovenec ter ga označi za najslabšega do takrat. Poleg tega pa je, 
čeprav je bil predlog šolske zakonodaje takrat že v parlamentarni obravnavi, Domoljub trdil, 
da o zakonu nihče v bistvu sploh nič ne ve, »ne ljudstvo, ne naši okrajni šolski sveti, občinski 
odbori, naši učitelji v Slomškovi zvezi, naši duhovniki, … naši poslanci, vsi ti do zadnjega časa 
niso nič izvedeli o tem načrtu« (Anonimno, 10. 6. 1925, Domoljub, str. 214). Pribidevid naj bi 
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o tem zakonu obvestil samo učitelje UJU, ki pa so bili po mnenju Domoljuba »nasprotni 
krščanskemu ljudstvu«, če pa bi bil ta predlog šolske zakonodaje sprejet, naj bi to pomenilo 
vrnitev poganstva, saj naj bi bila šola temelječa na takšni zakonodaji »brezverska, 
protislovenska in popolnoma v rokah ministra prosvete« (prav tam).  
Liberalni politični časopisi o novem šolskem zakonu niso veliko razpravljali, kritizirali pa so ga 
z istimi argumenti kot ljubljansko poverjeništvo. Prevladovali so predvsem odzivi na 
»klerikalno gonjo proti novemu zakonu o narodnih osnovnih šolah« (Anonimno, 23. 6. 1925, 
Jutro, str. 1). Jutro piše, da predlagani zakon sicer ni najboljši in da bi bilo treba spremeniti 
marsikateri člen, vendar vsako predlagano spremembo pač ne gre označevati za slabo samo 
zato, ker spreminja dotedanje stanje (prav tam). Vsake predlagane spremembe zato pač ne 
bi bilo treba označevati kor »udarec proti slovenskim interesom, ali pa kot nasilstvo vlade« in 
predlog vseeno označi za dober, saj želi po njihovem mnenju ustvariti narodno šolo, ki bo 
vzgajala »trezne, zavedne jugoslovanske državljane in se trudila mladini dati na življenjsko 
pot dobro elementarno izobrazbo« (prav tam). Jutro se prav tako sprašuje, od kod 
klerikalcem ideja, da ob vsakokratni kritiki predloga šolske zakonodaje »kričijo« da je vera v 
nevarnosti, če pa je tudi Pribidevidev predlog določal, da verouk poučuje v prvi vrsti 
duhovnik, ki ga imenuje minister z dovoljenjem cerkvenih oblasti (Anonimno, 1. 7. 1925, 
Jutro, str. 2). Na ukinitev verouka verjetno ni pomislil nihče, vsakokrat, od prvega vladnega 
predloga naprej, je bil na predvidenem seznamu učnih predmetov v osnovni šoli vedno na 
prvem mestu, je bilo pa za cerkev očitno preveč, da bi država predpisala kar koli v zvezi s 
poukom verouka. Jutro je objavilo pismo ljubljanskega škofa Jegliča, ki je v imenu celotnega 
katoliškega episkopata zahteval od vlade »naj dovede zakonski načrt o osnovnih šolah v 
sklad z življenjskimi potrebami in temeljnimi pravicami katoliške cerkve« (Jeglič, 27. 6. 1925, 
Jutro, str. 2). V tem pismu je Jeglič zahteval povsem avtonomno odločanje cerkve o vsem 
glede verouka v šoli in ga označil za najpomembnejši šolski predmet. Prav tako je s stališča 
škofa Jegliča, kot predstavnika cerkve, najvažnejša naloga šole, da otroke navaja na versko 
življenje, ki »se kaže v molitvi, božji službi, v prejemanju zakramentov in v drugih po cerkvi 
odobrenih vajah in pobožnostih« (prav tam). Saj je po njegovem mnenju cerkvi »od Boga 
poverjen verski pouk in vzgoja po načelih vere«, starši pa so »dolžni, da svoje otroke 
poučujejo v večnih resnicah ter navajajo na krščansko življenje« (prav tam). Jeglič je 
nasprotoval zakonskim določilom v predlogu šolskega zakona, ki so dali ministrstvu oz. 
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ministru, ki je lahko nekatolik, pravico državnega nadzorstva nad vsebino pouka, odrekel mu 
je pravico do odobritve učbenikov, omejevanja zasebnih šol, nasprotoval je imenovanju 
nekatoliških učiteljev na katoliške šole ipd. Jeglič v imenu episkopata zagrozi vladi, da bodo v 
primeru neupoštevanja njihovih zahtev izvedli »vsestransko akcijo v obrambo vzgoje 
katoliške mladine« (prav tam). Jutro je o škofovem pismu vladi menilo, da iz njega »na 
drastičen način odseva zelotizem in srednjeveška plesnoba svetovnega naziranja visokih 
cerkvenih dostojanstvenikov« in ga označuje za dokaz, da cerkvi, SLS in njenim časopisom ni 
veliko do »slovenstva, naprednosti in svobodoumnosti«, ne proti velikim stroškom, ki jih 
imajo občine z ustanavljanjem, gradnjo in vzdrževanjem šole, zaradi česar tako kritizirajo 
vsakokratni predlog zakona o osnovnem šolstvu, pač pa jim naj bi šlo samo za klerikalizem 
(prav tam).    
5.8 Dogajanje na področju šolstva do predstavitve novega predloga 
šolske zakonodaje 
 
Tik pred glavno skupščino UJU v Subotici se je v Osijeku zaključila skupščina zagrebškega 
poverjeništva UJU. Predstavniki ljubljanskega poverjeništva so poročali, da imajo hrvaški 
učitelji v zvezi z vprašanji nove šolske zakonodaje povsem enaka stališča kot oni (Anonimno, 
10. 9. 1925, Učiteljski tovariš, str. 1). Hrvaški učitelji so se prav tako izrekli za ločitev šolske in 
politične uprave, ki bi se morala izvesti tako, da bi ustanovili ločene prosvetne oblasti, ki bi 
jih upravljali šolniki in ne politični uradniki (prav tam). Po koncu glavne skupščine UJU, ki je 
potekala v Subotici konec avgusta 1925, so predstavniki ljubljanskega poverjeništva UJU 
obiskali novega šolskega ministra Vukičevida in mu izročili zahteve, ki se tičejo slovenskega 
šolstva ter ga informirali o stališčih in željah slovenskega učiteljstva. Izpostavili so predvsem 
problem kazenskega premeščanja učiteljstva, ki mora biti urejeno tako, da se preprečuje 
zlorabe na tem področju. Ta problematika pa je postajala v tistem času čedalje bolj aktualna, 
zato so zahtevali tudi to, da se z zakonom zagotovi stalnost učiteljske službe (Anonimno, 4. 9. 
1925, Učiteljski tovariš, str. 1). Nadzorstvo nad šolami bi bilo treba urediti tako, da se ne bo 
več dogajalo, da so šolski nadzorniki ljudje lokalno najmočnejših strank, ki tako dosežejo 
premeščanje učiteljstva, ki so privrženci ali simpatizerji drugih političnih strank. Minister je 
obljubil, da bo pregledal predlagano zakonodajo, se seznanil s stališči UJU, nato pa se odločil, 
ali bo treba delo na tem področju začeti znova ali ne. Izrazil je tudi zanimanje za vprašanje 
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šolskega nadzorstva ter obljubil, da bo deloval po zakonih (Anonimno, 13. 8. 1925, Učiteljski 
tovariš, str. 1). 
Konec oktobra je minister prosvete sprejel izvršni odbor UJU, ki je ministru predstavil 
zahteve učiteljstva, ki so bile sprejete na skupščini v Subotici. Kot osnovna zahteva 
učiteljstva, združenega v UJU, je bila ponovno zahteva po čim prejšnjem sprejetju nove 
šolske zakonodaje, ki »bo temelj za moderno, državno, demokratično in nacionalno šolo« 
(Anonimno, 5. 11. 1925, Učiteljski tovariš, str. 1−2). Slednje je bilo poudarjeno tudi v 
Popotniku, sprejetje enotne šolske zakonodaje za vso državo pa po mnenju avtorja pomeni 
temelj za jugoslovansko narodno vzgojo, ki bo povzročila medplemensko zbliževanje in 
spoznavanje, medplemensko stapljanje in enotnost (Dostal, 1925, Popotnik, str. 77).  
Sredi dvajsetih let pa so se bolj pogosto kot kadar koli prej pojavljale zahteve po izboljšanju 
družbenega položaja učiteljev. Z novo šolsko zakonodajo bi se morala zagotoviti tudi stalnost 
službenega mesta in izboljšanje gmotnega položaja učiteljstva. Izobraževanje učiteljev bi se 
moralo po vsej državi podaljšati, izenačiti in po končanem učiteljišču bi se dijakom moral 
omogočiti prehod na univerzo. Prav tako bi se morale izenačiti pravice, dolžnosti in plačilo 
učiteljev, ne glede na spol, ter jih pravno izenačiti z državnim uradništvom. Srezki in oblastni 
šolski nadzorniki bi morali biti izbrani iz vrst učiteljstva. Izpostavljene zahteve so v bistvu že 
znane iz predhodnih let in se v bistvu ne spreminjajo (Anonimno, 5. 11. 1925, Učiteljski 
tovariš, str. 1−2).  
V jeseni 1925 pa je minister umaknil zadnji predlog šolske zakonodaje iz skupščine. 
Napovedal je izdelavo novega predloga, ki pa ga bo moral najprej odobriti ministrski svet, 
nato pa bo predložen v obravnavo UJU, kjer ga bodo, če bi bilo potrebno, lahko še dopolnili 
(prav tam).  
Nekaj tednov za tem je minister Velja Vukičevid odstopil, ker je hotel voditi prosvetno 
politiko, »v kateri se ni hotel ozirati na malenkostna provincialna stremljenja« (Anonimno, 
19. 11. 1925, Učiteljski tovariš, str. 1). Nasledil ga je hrvaški politični prvak, Stjepan Radid. 
Tudi njemu je izvršni odbor UJU kmalu po nastopu funkcije poslal zahteve učiteljstva, ki so 
bile sprejete na glavni skupščini v Subotici (Anonimno, 10. 12. 1925, Učiteljski tovariš, str. 1). 
2. decembra je minister sprejel vodstvo UJU, njen predsednik pa je novemu ministru 
predstavil cilje in naloge osrednje učiteljske organizacije ter poudaril, da zastopajo interese 
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skoraj vseh učiteljev v Jugoslaviji. Še enkrat je poudaril že več let znane in v bistvu 
nespremenjene temeljne zahteve učiteljstva. Minister je odgovoril, da se mora z vsemi 
stališči in pripombami na zadnji projekt šolskega zakona še seznaniti. V svojem odgovoru je 
izkazal naklonjenost do učiteljev, prav tako pa jim je obljubil, da premeščanja med letom ne 
bo in da je treba popraviti krivice, ki so se zaradi tega zgodile posameznikom. Novi minister 
jim je, tako kot vsi njegovi predhodniki, tudi zagotovil, da bo pred vsako sprejeto odločitvijo, 
ki se tiče osnovne šole, vedno upošteval mnenje UJU (Anonimno, 17. 12. 1925, Učiteljski 
tovariš, str. 1−2). 
Na sestanku predsedstva in poverjenikov UJU v Zagrebu dne 31. 10. 1926 so razpravljali tudi 
o zakonu o osnovnih šolah. Predsednik UJU Petrovid je izrazil prepričanje, da novi zakon še 
dolgo ne bo prišel na skupščinsko obravnavo, zato so se dogovorili, da ga bodo predstavili 
sami. Odločili so se, da bodo vsem poverjeništvom poslali v obravnavo zadnji vladni predlog 
šolske zakonodaje, iz dopolnil in predlogov, ki bodo prišli nazaj na predsedstvo, pa naj bi 
izdelali nov predlog, ki so ga načrtovali spet poslati v vpogled poverjeništvom. Predsednik 
ljubljanskega poverjeništva Skulj pa je izrazil nestrinjanje z dosedanjim načinom izdelave 
predlogov novega šolskega zakona. Predlagal je, da bi bila najboljša rešitev za vso državo 
enotni, vendar okvirni šolski zakon, ki bi postopoma z odredbami in kasneje z zakonskimi 
določili izničeval razlike v urejenosti šolstva med različnimi deli države. V imenu ljubljanskega 
poverjeništva je Skulj v celoti zavrnil zadnji vladni predlog šolskega zakona in navedel njihova 
že znana stališča. Zagovarjal je osemletno šolsko obveznost, ki pa bi se lahko na deželi 
starejšim otrokom, ki se jih potrebuje pri kmečkih opravilih, skrajšala od novembra do konca 
marca. Tako predlaga za te otroke posebne kmetijske oz. gospodinjske nadaljevalne šole. 
Tako bi lahko otroci lažje doma pomagali pri kmečkih opravilih, šole pa bi dobile »praktičen 
značaj«. Urednik Učiteljskega tovariša Dimnik pa je izrazil zahtevo po tem, da bi se prihodnji  
osnutek zakona, ki bi ga ministrstvo hotelo predati na obravnavo v skupščino, moral še 
pravočasno poslati poverjeništvom v razpravo. Tako bi se njihovi člani o predlogu lahko še 
pravočasno posvetovali in o morebitnih zahtevanih spremembah še pred začetkom razprave 
obvestili poslance. Skuljevo in Dimnikovo stališče pa je bilo tudi sprejeto (Anonimno, 11. 11. 




5.9 Čajkovčev načrt šolskega zakona 
 
2. 12. 1926 je Učiteljski tovariš objavil predlog nove šolske zakonodaje z namenom, da 
učiteljstvo pošlje poverjeništvu svoje predloge, to pa jih bo posredovalo Glavnemu odboru 
UJU. Načrt zakona je za ministrstvo prosvete izdelal profesor višje pedagoške šole v Zagrebu, 
Čajkovac (Anonimno, 2. 12. 1926, Učiteljski tovariš, str. 1).  
22. 11. je bil Izvršni odbor UJU pri ministru, kjer so spregovorili tudi o najnovejšem predlogu 
šolskega zakona. Še preden je vodstvo UJU po mnenjih o najnovejšem predlogu povprašalo 
okrajna učiteljska društva, je predsednik Izvršnega odbora UJU Petrovid v imenu učiteljstva in 
poverjeništev predlog zakona označil za slab, saj je bilo po njegovem mnenju pri nastajanju 
novega predloga šolske zakonodaje upoštevano premalo njihovih predlogov (prav tam). 
Glede kritike Čajkovčevega predloga osnovnošolske zakonodaje s strani predsednika UJU pa 
je minister rekel le to, da načrtuje njegovo čim prejšnjo predajo v parlamentarno obravnavo, 
zato bi morala UJU svoje predloge sporočiti kar se da hitro, če želi, da bi jih upoštevali (prav 
tam).  
5.9.1 Kaj je novega v novem predlogu? 
 
Prvi členi zakona, ki se tičejo splošnih določil in ciljev osnovne šole, so zelo podobni kot v 
prejšnjem predlogu. Deloma se je spremenil člen, ki določa oblike redne osnovnošolske 
obveznosti in je v bistvu združil vse, kar so ponudili dotedanji predlogi šolske zakonodaje, a 
ni predvidel nič novega. Tako je takrat najnovejši predlog šolske zakonodaje ohranil vse 
variante, predvsem s strani slovenskega poverjeništva in raznih avtorjev v tisku načeloma 
kritizirane oblike skrajšane šolske obveznosti po končanem četrtem razredu osnovne šole, 
začenši s poukom enkrat tedensko (prav tam). Prav tako je ostala v predlogu tudi vsakokrat 
kritizirana možnost »prilagajanja pouka lokalnim razmeram«. Ta predlog je na področju 
rednega oz. vsakodnevnega pouka naredil v primerjavi s prejšnjim predlogom velik korak 
nazaj, saj je predvidel skrajšanje rednega pouka s 6 na 5 let, poleg tega pa ni bilo 
postavljenega roka, ki bi določil, do kdaj bi se moral uvesti reden osemletni pouk (prav tam, 
str. 3). Prav tako pa so za 10 dvignili število otrok, ki bi bili potrebni za ustanovitev šole, tako 
bi moralo po novem na območju s polmerom 4 kilometre živeti 40 otrok (prav tam). 
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Vsi vseskozi kritizirani členi, ki se tičejo ustanavljanja šolskih občin, šol in njihovega 
vzdrževanja, so ostali v bistvu nespremenjeni (prav tam). Členi, ki so urejali področje pouka 
so ostali skoraj enaki, vendar ne več tako natančni. Osnovni predmeti so ostali enaki kot pri 
prejšnjem predlogu, vendar ni bilo več natančno določeno število tedenskih ur pouka v 
posameznih razredih. Popolnoma nov je bil člen, ki je določal temeljna načela pouka v 
osnovnih šolah. Pouk pri vseh predmetih bi moral potekati v narodnem duhu, ki bi moral 
privzgojiti ljubezen in spoštovanje do kmečkega stanu, kateremu je takrat pripadala velika 
večina prebivalstva. Pri pouku, ki bi se moral organizirati po načelih delavne šole, bi se morali 
otroci seznaniti tudi z »moralnimi vrlinami naših ljudi, kulturo,  lepoto naših krajev in našo 
slavno zgodovino, da se otrokom tako privzgoji ljubezen do domovine« (prav tam). Glede 
pouka verouka ni bilo sprememb, predlog zakona je tako predvideval ohranitev dotedanjega 
stanja. Novost je bila tudi to, da je zakon ločil t. i. razdeljene šole, kjer poučuje več učiteljev 
in t. i. nerazdeljene šole, kjer en učitelj oz. učiteljica poučuje vse učence. Učitelj bi lahko po 
novem predlogu skupaj poučeval več letnikov, vendar v nižjih razredih (1.−4. razred) ne več 
kot 2, v višjih razredih (4.−8. razred) pa ne več kot tri letnike. V zvezi s tem je tudi predpis, da 
ima učitelj oz. učiteljica oddelek, v katerem je lahko do 60 učencev; če pa poučuje več 
razredov, pa učencev ne sme biti več kot 50. V primeru, da pa v neki šoli ne bi bilo dovolj 
učencev višjih razredov, bi se jih lahko razporedilo v sosednje šole (prav tam).  
Najnovejši predlog šolske zakonodaje je ponovno na dopolnjeno sedmo leto dvignil starost 
učencev, ko postanejo vsi otroci šoloobvezni, novo pa je bilo to, da se ne bi dovolilo vpisa 
otrok, ki so mlajši. Novost tega predloga je bila tudi ta, da učenec ponavlja razred, če je 
nezadostno ocenjen vsaj iz treh predmetov. Ostali členi, ki urejajo položaj in dolžnosti 
učencev v primerjavi s prejšnjim predlogom, niso prinesli novosti (prav tam, str. 4).  
Prav tako ni bilo novosti na področju uprave in nadzora nad šolami, ki sta ostala v tem 
predlogu v bistvu povsem enaka (prav tam, str. 5). 
5.9.2 Kritike 
 
UJU je ponovno ponovila znane zahteve in je kritizirala to, da njihove zahteve ponovno niso 
bile upoštevane, namesto strokovnjakov pa je po njihovem mnenju o šolstvu čedalje bolj 
odločala samo politika (Anonimno, 30. 12. 1926, Učiteljski tovariš, str. 1). Sicer so ustanovili 
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komisijo za redakcijo Čajkovčevega predloga šolske zakonodaje, vendar niso sprejeli nobenih 
bistvenih sprememb. Glede rednega pouka pa je komisija sklenila, da bi ta moral biti tudi v 
prihodnje najmanj štirileten (Stanojevid, 5. 1. 1927, Učiteljski tovariš, str. 4). Komisija pa je s 
tem storila celo korak nazaj v primerjavi z vladnim predlogom, ki je predvideval vsaj pet let 
rednega pouka, vse skupaj pa je bilo tako čedalje dalj od zahtev UJU, predvsem pa 
predstavnikov ljubljanskega poverjeništva, ki so zahtevali redno osemletno šolsko obveznost 
brez izjem (Vauda, 4. 2. 1927, Učiteljski tovariš, str. 1). Komisija tako ni upoštevala niti 
najosnovnejših zahtev UJU. Popustili pa so zahtevam katoliške cerkve in predvideli, da učni 
načrt predpiše cerkvena oblast. Sprejeta so bila še nekatera druga dopolnila, npr. za 
ustanovitev šole naj bi bilo ponovno dovolj 30 otrok na določenem območju, vendar se v 
bistvu ni veliko spremenilo (Stanojevid, 5. 1. 1927, Učiteljski tovariš, str. 4).  
Sprejetje zakona o osnovnih šolah pa po mnenju nekaterih predstavnikov iz ljubljanskega 
poverjeništva ni bilo dovolj za poenotenje obveznega izobraževanja v državi. Če bi želeli 
poenotiti obvezno šolstvo, bi morali sprejeti še zakon o meščanskih, strokovnih, srednjih 
šolah, učiteljski izobrazbi in učiteljiščih. Zato bi moral biti šolski zakon »okviren, prožen in 
vendar jasen, nikakor utesnjen, prepodroben in dvoumen« (Vauda, 26. 1. 1927, Učiteljski 
tovariš, str. 1).  Šolstvo naj bi v takšnem zakonskem okvirju in v skladu z upoštevanjem 
lokalnih razmer urejala še naknadno sprejeta določila na vseh ravneh šolske uprave, od 
državne, oblastne, srezke in krajevne oz. občinske (prav tam). To stališče glede ureditve 
bodoče šolske zakonodaje pa je med slovenskimi učitelji v tistem času postajalo čedalje bolj 
priljubljeno. Na zborovanju v Celju so ga podprli tudi zastopniki UJU in se izrekli proti 
kakršnim koli izjemam, ki bi dovoljevale krajšanje redne osemletne šole (Anonimno, 10. 2. 
1927, Učiteljski tovariš, str. 1).  
Te zahteve so bile posebno poudarjene z »manifestacijo slovenskega učiteljstva za 
osemletno šolsko obveznost«, kjer je bila poudarjena bojazen pred tem, da bi s sprejetjem 
predlaganega šolskega zakona »trpeli naši kulturni interesi« ter poudarjena zahteva, da se 
mora vprašanje šolske obveznosti na območju cele države rešiti le z okvirnim zakonom 
(Anonimno, 9. 5. 1928, Učiteljski tovariš, str. 1). Manifestacija pa je predlagala, da bi tam, 
kjer v tistem času ni bilo mogoče uvesti polne osemletne šolske obveznosti, zvišali starost, 
pri kateri bi se otroci lahko všolali za toliko, kolikor bi bilo potrebno, da bi hodili v šolo do 13. 
ali 14. leta. Izjeme pri obiskovanju pouka pa bi se lahko priznale v zadnjih dveh razredih v 
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primeru osemletnega obveznega pouka, pa še takrat bi moral pouk potekati vsakodnevno 
večji del leta. Za dolgoročni napredek osnovnega šolstva v Sloveniji pa bi se morala po 
mnenju avtorjev manifestacije uvesti polna osemletna šolska obveznost tudi v krajih, kjer je v 
tistem času še bila v veljavi šestletna redna šola z dveletno ponavljalno šolo (prav tam).  
 
5.10  Dogajanje na področju šolstva do predstavitve novega predloga    
šolske zakonodaje 
 
13. marca 1927 je novi minister Vukičevid sprejel vodstvo UJU. Predsednik učiteljske 
organizacije Petrovid je, kot je bilo običajno, novega ministra seznanil z zahtevami UJU. 
Ministru je predlagal hitro rešitev nekaterih problemov, ki se tičejo šolstva ter učiteljstva. 
Izpostavil je predvsem dolgoletno zahtevo UJU po nujnem sprejetju za vso državo enotne 
šolske zakonodaje ter ponovno zahteval, da se preneha s premeščanjem učiteljstva, ki je po 
oceni učiteljske organizacije škodilo tako razvoju šolstva kot prizadetim učiteljem 
(Anonimno, 24. 3. 1927, Učiteljski tovariš, str. 2). 
Glede šolske zakonodaje je minister poudaril, da si tudi on želi čim prejšnjo rešitev tega 
vprašanja, zato si prizadeva, da bi zadnji predlog čim prej prišel pred parlament. Po njegovih 
besedah pa ni bilo časa, da bi se o tem uradno posvetoval z UJU, saj za večje spremembe in 
dopolnitve zadnjega predloga, ki ga je hotel čim prej poslati v parlament, ni bilo časa. 
Pripombe učiteljev pa naj bi upoštevali, ko se bo o tej zakonodaji razpravljalo v skupščini. 
Glede premeščanj učiteljstva, ki so bila po mnenju UJU politično motivirana, pa je minister 
poudaril, da jih ne vrši on. Za premeščanja pa naj pa bi bilo po njegovih besedah veliko 
razlogov, v prvi vrsti pa naj bi šlo »predvsem za državne in nacionalne interese« (prav tam). 
7. maja je bil v »Službenih novinah kraljevine SHS« objavljen zakon o krajevnih in oblastnih 
šolskih odborih za osnovne in meščanske šole, ki so bili urejeni tako kot v zadnjem predlogu 
šolske zakonodaje (Anonimno, 25. 5. 1927, Učiteljski tovariš, str. 2). Predstavniki 
ljubljanskega poverjeništva so ta zakon seveda odklonili, saj se s takšno ureditvijo šolske 
uprave niso nikoli strinjali, ter ga označili za centralističnega in neskladnega s slovenskimi 
razmerami. Njihovo nasprotovanje pa je bilo še večje zato, ker je ta zakon stopil v veljavo 
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brez spremembe šolske zakonodaje in ker pri nastanku tega zakona niso sodelovali 
strokovnjaki iz različnih delov države. (Anonimno, 9. 6. 1927, Učiteljski tovariš, str. 1).  
V decembru leta 1927 je bila na ministrstvu za šolstvo osnovana posebna komisija, ki je imela 
za nalogo, da sestavi nov državni prosvetni program. Komisija je ugotovila, da je bila v državi 
šolska mreža v tistem času zelo neenakomerno razvita in da bi bilo potrebno povečati 
dostopnost osnovnošolskega izobraževanja s širitvijo šolske mreže. V skladu z zadnjim 
predlogom osnovnošolske zakonodaje naj bi se šolska obveznost podaljšala na osem let, 
enaka je bila tudi predlagana organizacija pouka. Prva štiri leta pa naj bi bil pouk povsod 
enak, višjo stopnjo, t. i. višji tečaj, pa naj bi po vsej državi začeli uvajati že v šolskem letu 
1927/28. Uredništvo Popotnika je prve zaključke te komisije pohvalilo, predložili pa so že 
tradicionalne zahteve ljubljanskega poverjeništva UJU, kot je ta, da mora stroške gradnje in 
vzdrževanja šol prevzeti država (Frančev, 1928, Popotnik, str. 167−169).  
5.11  Grolov načrt zakona o narodnih šolah 
 
Konec novembra je Učiteljski tovariš objavil izvleček iz predloga zakona, ki je bil predložen 
narodni skupščini 30. 10. 1928, ter bil poimenovan po takratnem ministru prosvete Milanu 
Grolu, povzetek najpomembnejših členov pa je objavil Učiteljski tovariš  (Dimnik, 29. 11. 
1928, Učiteljski tovariš, str. 1−2). Zakon ni doživel nobenih bistvenih popravkov. Kljub 
kritikam učiteljstva, predvsem slovenskega, je v predlogu ponovno ostal člen, ki je dovoljeval 
razne izjeme v organizaciji osemletne šolske obveznosti. Tako je bila dana možnost, da se po 
koncu četrtega razreda, če ne bi bilo drugih možnosti, lahko uvede krajše šolsko leto ali pa 
nadaljevalna šola s samo enim dnevom rednega pouka na teden, ki pa bi lahko potekala tudi 
dvakrat tedensko po pol dneva. Vsi drugi členi, ki se tičejo političnih in šolskih občin in 
njihovih dolžnosti do šole, so ostali kljub kritikam enaki. Prav tako ni bilo bistvenih 
sprememb členov, ki so urejali področje pouka. Poleg vprašanja dopuščanja izjem za kraje, 
kjer takrat ni bilo možnosti uvedbe redne osemletne šolske obveznosti, je vsa leta veliko 
prahu dvigalo tudi vprašanje šolske uprave in nadzorstva, vendar je vlada, kljub 
spremembam v njeni sestavi in novim ministrom, ki so vodili šolski resor, vztrajala pri svojem 
predlogu šolske uprave ter nadzorstva in ga uzakonila še pred uveljavitvijo nove šolske 
zakonodaje (prav tam, str. 2).  
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Čeprav se vse najbolj sporni členi novega predloga šolske zakonodaje niso spremenili, ali pa 
spremembe niso bistvene, preseneča mnenje poverjeništva UJU Ljubljana o tem predlogu, ki 
je bilo objavljeno v poročilu o delovanju organizacije v letu od 1. 7. 1927 do 30. 6. 1928, saj 
so ga označili za enega najboljših do takrat (Kobal, 14. 7. 1928, Učiteljski tovariš, str. 1).  
Kljub oceni v zgoraj omenjenem poročilu pa so se v nadaljnjih mesecih vrstili predlogi za 
spremembo zadnjega predloga šolske zakonodaje, ki so bili povsem identični tistim iz zadnjih 
let. Še vedno je bila najbolj sporna dolžina rednega in vsakodnevnega obveznega 
izobraževanja oz. vsakokrat znova predlagane izjeme z raznimi oblikami skrajšanega pouka 
brez določenega časovnega roka, ko pa bi moralo biti obvezno in redno osemletno 
izobraževanje res uvedeno (Dimnik, 6. 12. 1928, Učiteljski tovariš, str. 1). Po zadnjem 
predlogu uveljavljena šolska obveznost bi bila po mnenju ljubljanskega poverjeništva le 
»fiktivna in slepilo« (prav tam).   
Že znane in podobne sodbe glede predloga šolske zakonodaje pa so se pojavljale tudi v 
nadaljnje v drugih časopisih, npr. Jutru (primer: Anonimno, 21. 12. 1928, Učiteljski tovariš, 
str. 1; Anonimno, 20. 11. 1928, Jutro, str. 2). V tem času, ko je bil predstavljen zadnji predlog 
šolske zakonodaje, pa je v vladi sodelovala tudi SLS, tako je o sprejemanju nove šolske 
zakonodaje precej manj kulturnobojno pisal tudi Slovenec. V bistvu je povzel samo 
ministrove besede ob predstavitvi predloga, v nadaljevanju parlamentarne razprave pa je 
povzel mnenja nekaterih poslancev (Anonimno, 1. 12. 1928, Slovenec, str. 3). Kljub temu pa 
so klerikalci bili proti temu predlogu šolskega zakona iz istih razlogov kot proti vsem 
prejšnjim; če bi bil sprejet, bi bila po njihovem v nevarnosti vera. Kmetska zveza je imela ob 
desetletnici države shod v Prečni, katerega sklepe je poslala v Beograd Jugoslovanskemu 
klubu. Šole bi morale biti po njihovem mnenju verske, saj se lahko le z vero »vzgaja človeka 
za zvestega in značajnega ter poštenega državljana« (Anonimno, 5. 12. 1928, Domoljub, str. 
2). Svojim poslancem pa so naročili, »naj raje smrt pretrpijo, kot da bi dopustili sprejetje 
šolskega zakona, ki ne odgovarja načelom katoliške vere« (prav tam).   
V začetku decembra leta 1928 pa je v Narodni skupščini začel z delom t. i. odsek za proučitev 
projekta zakona o narodnih šolah in po mesecu njegovega dela so bile uradno objavljene vse 
spremembe, vendar je odsek po mnenju ljubljanskega poverjeništva »že itak ne prvovrstni 
vladni projekt – prej poslabšal nego poboljšal« (Anonimno, 3. 1. 1929, Učiteljski tovariš, str. 
73 
 
1). Spremembe so bile ponovno zelo pičle in se niso tikale členov, ki so bili vedno znova po 
vsakokratni objavi novega predloga šolske zakonodaje najbolj kritizirani. Tako so npr. 
dopustili, da bi lahko v težko prehodnih krajih ustanovili šole že za 20 šoloobveznih otrok, 
vendar se je število otrok v enem oddelku zvišalo s 45 na 50, prav tako pa je ostala s strani 
UJU kritizirana dolžnost učiteljev, da spremljajo otroke k maši ipd (prav tam). Grolov predlog 
je bil v vrsti predlogov za spremembo šolske zakonodaje šele drugi, ki je prišel v 
parlamentarno obravnavo, vendar ga je doletela ista usoda kot vse pred njim, po 159 
sprejetih členih je odstopila vlada, kralj pa je uvedel diktaturo in sprejemanje nove šolske 
zakonodaje je bilo spet prekinjeno (Rupert, 5. 3. 1941, Slovenski učitelj, str. 50−52).  
5.12  Diktatura in novi zakon o narodnih šolah 5. 12. 1929 
 
Na prvi seji Glavnega odbora UJU po uvedbi diktature, od 17. do 18. marca v Beogradu, so 
izvolili tudi t. i. odsek za proučevanje projekta šolskega zakona, ki je imel nalogo, da na 
podlagi predlogov izvršnega odbora predstavi zahteve UJU ministru za prosveto.  V tem času 
so bili predstavniki UJU sprejeti tudi pri kralju, predsedniku vlade generalu Živkovidu in 
ministru prosvete Maksimovidu in jim predstavili svoje zahteve. Minister je obljubil, da šolski 
zakon ne bo sprejet brez sodelovanja učiteljstva, naklonjenost učiteljstvu je takrat izkazal 
tudi kralj, saj naj bi bila pri njem »vrata za učiteljstvo vedno odprta« (Anonimno, 23. 3. 1929, 
Učiteljski tovariš, str. 1).  
V začetku septembra 1929 je bil zakon o osnovnih šolah končno obravnavan v vrhovnem 
zakonodajnem svetu, o čemur pa je poleg Učiteljskega tovariša poročalo tudi dnevno 
časopisje in objavljalo posamezne člene (Anonimno, 12. 9. 1929, Učiteljski tovariš, str. 1). V 
skladu s poostreno cenzuro časopisje o tej temi ni več veliko pisalo. Največkrat gre samo za 
poročanje o tem, v kakšni obliki so bili posamezni členi sprejeti in brez vrednostnih sodb 
(npr: Anonimno, 7. 9. 1929, Jutro, str. 1). Podobno je poročal tudi Slovenec. Največ je o 
novem šolskem zakonu do njegove uveljavitve pisal Domoljub, ki je zagovarjal stališče 
katoliške cerkve do verouka v šoli oz. da se to področje sploh ne bi spreminjalo. Domoljub je 
objavil »spomenico« tisoč slovenskih občin, ki je bila poslana kralju. Njeni avtorji so 
nasprotovali novicam o tem, da naj bi ukinili privatne šole, ki so v večini katoliške, da bi se 
ukinil verouk v višjih razredih srednjih šol, da bi morala vse stroške izvajanja verouka nositi 
Cerkev, da Cerkev ne bi imela več zastopnikov v šolskih upravno-nadzornih organih ipd 
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(Anonimno, 23. 5. 1929, Domoljub, str. 257). Maja je Jutro objavilo vest, da predstavniki 
Cerkve, predvsem katoliške, še vedno zahtevajo, da bi se ji prepustilo popolnoma proste 
roke pri verouku v šoli. Ministrstvo za šolstvo je tako izdalo kompromisni predlog, ki verouk 
priznava za obvezni predmet, kar so sicer predvidevali vsi predlogi šolske zakonodaje, cerkve 
pa naj bi za njegovo izvedbo priskrbele učitelje verouka in finančna sredstva. Knjige za 
verouk pa naj bi odobrilo  ministrstvo za pravosodje, ker so verske zadeve v tistem času 
spadale pod njegov resor, to pa je cerkveno vodstvo zavrnilo (Anonimno, 9. 5. 1929, Jutro, 
str. 1). Ponovno intervencijo cerkvenega vodstva pri kralju in vladi pa so povzročile novice, 
da vlada med šolske predmete ne bo vključila verouka oz. ga bo zelo okrnila (Anonimno, 24. 
4. 1929, Domoljub, str. 206). Domoljub pa je še enkrat poudaril, da bi moral verouk ostati v 
šoli kot učni in vzgojni predmet, ki ga morajo poučevati duhovniki. Po mnenju Domoljuba naj 
bi bilo življenje po verskih resnicah najmočnejša zavora moralnega propada, ki grozi 
evropskim narodom (Anonimno, 15. 5. 1929, Domoljub, str. 245).  
Po uvedbi šestojanuarske diktature se je izvedla tudi reorganizacija notranje uprave v državi. 
Oblastne samouprave in velika županstva so odpravili ter jih nadomestili z banovinami. Na 
čelu banske uprave je bil ban, ki je bil odgovoren za vse odloke in odredbe, ki jih je izdal v 
mejah svoje pristojnosti. Banska uprava se je organizacijsko delila v t. i. oddelke, odseke in 
referate. Eden od oddelkov je bil tudi prosvetni oddelek, ki so ga sestavljali odsek za 
osnovno, srednje, učiteljsko in strokovno šolstvo in narodno prosveto. V osnovi je bil 
prosvetni oddelek zadolžen za vse posle, ki se tičejo ustanavljanja, ureditve, opremljanja in 
delovanja, nadzora osnovnih ter vseh drugih šol na področju banovine. Prosvetni oddelek je 
skrbel tudi za nadzor nad uporabo šolskih učbenikov v banovini, na področju osnovnega 
šolstva pa je prevzel vse dolžnosti, ki so jih prej imeli oblastni in srezki šolski nadzorniki 
(Anonimno, 14. 11. 1929, Učiteljski tovariš, str. 1).  
5.12.1  Splošne odredbe, vrste narodnih šol in trajanje pouka 
 
Nova šolska zakonodaja v primerjavi z zadnjima predlogoma na tem področju ni prinesla 
nobenih sprememb ali novosti. Kljub nasprotovanju učiteljev, predvsem iz slovenskega dela 
UJU, pa je nova šolska zakonodaja dovolila prav z vsakim predhodnim predlogom predvidene 
izjeme pri uvajanju redne osemletne šolske obveznosti v raznih oblikah skrajšanega pouka, 
tudi samo enkrat tedensko, in to brez določenega roka, ko te izjeme ne bi bile več mogoče. 
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Uveljavljeno osemletno obvezno izobraževanje je bilo v osnovi sistemsko razdeljeno na 
štiriletne osnovne šole in višje narodne šole, ki so bile najnižja predvidena oblika obveznega 
izobraževanja, kjer se je lahko pouk na predlog lokalnega šolskega odbora in bana skrajšal na 
najmanj enkrat tedensko, vsaka stopnja pa je trajala štiri leta. Po zaključeni osnovni šoli pa so 
otroci lahko nadaljevali izobraževanje na meščanskih, srednjih in strokovnih šolah. Lahko pa 
so šli tudi v uk, kot vajenci v obrt ali trgovino. V primeru neuspeha na kateri koli od teh tipov 
šol pa so se morali vpisati na višjo narodno šolo. V okvir obveznega izobraževanja pa je 
spadalo tudi posebno šolstvo, zakon pa je urejal še področje vrtcev, gospodinjskih, 
kmetijskih, higienskih in t. i. analfabetskih tečajev oz. tečajev za nepismene ipd. Nova šolska 
zakonodaja je tako ohranila v tem poglavju zakona, vse kar je bilo predlagano že v prejšnjem 
oz. prejšnjih predlogih šolske zakonodaje (Anonimno, 20. 12. 1929, Učiteljski tovariš, str. 3).  
5.12.2  Ustanavljanje in vzdrževanje šol 
 
Členi, ki so predpisovali ustanavljanje in vzdrževanje šol, pa so bili ravno tako zelo podobni v 
vseh dotakratnih predlogih šolske zakonodaje. Tako je bilo predpisano, da se šola ustanovi 
povsod, kjer je na razdalji 4 km 30 šoloobveznih otrok, če pa je bil zaradi težje prehodnega 
terena dostop do šole otežen, pa se je lahko ustanovila šola že, če je na enako velikem 
področju le 20 šoloobveznih otrok. V krajih, ki pa niso izpolnjevali pogojev za odprtje šole in 
je tam živelo 10–20 otrok, pa so se lahko odprle t. i. ambulantne šole, v katerih je pouk trajal 
pet mesecev na leto. V takšnih šolah pa so poučevali mladi učitelj brez stalnega službenega 
mesta. Zakon je za težko dostopne in redko poseljene kraje predvidel tudi t. i. šolske postaje, 
kjer pa je pouk trajal celo šolsko leto, trikrat na teden, na njih pa je poučeval učitelj iz 
sosednje šole. Ta del šolske zakonodaje, ki je predpisoval ustanavljanje šol, je povsem 
zadovoljil želje učiteljstva, ki pa so se zavzemali, da bi bilo za odprtje šole dovolj čim manjše 
število otrok, ki so živeli na določenem področju. So pa avtorji predlogov šolskih zakonodaj 
povsem zanemarili zahtevo UJU in ostalih učiteljev po tem, da bi država prevzela tudi tiste 
stroške za šolo, ki so bili že pred spremembo šolske zakonodaje v domeni občin. Občine pa 
so tako morale še naprej zagotavljati vse potrebno za izgradnjo ter vzdrževanje svoje šole oz. 
šol, kar pa je bilo po novih predpisih precej dražje kot v preteklosti. V šolskih zgradbah so po 
novih predpisih morale biti poleg učilnice oz. učilnic še pisarne, zbornica, delavnice, po 
možnosti pa se dvorana za telovadbo ter šolske svečanosti, kopalnica in šolska kuhinja. 
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Občina je morala skrbeti tudi za ogrevanje šole, za nakup opreme in potrošnega materiala 
ter učil za revne otroke, ki so jih ti dobili brezplačno. Po tem zakonu pa so morala občinam 
pri financiranju njihovih zadolžitev pomagati tudi lokalna podjetja, o višini tega zneska pa je 
odločala občina samostojno. Da pa bi se pospešila gradnja novih šol, so občine lahko 
zaprosile za ugodna posojila od Državne hipotekarne banke (prav tam).  
Največja novost, ki jo je na tem področju prinesla nova šolska zakonodaja, pa je bila 
prepoved ustanavljanja novih privatnih šol, tiste, ki pa so že delovale, pa so dopustili (prav 
tam, str. 7). 
5.12.3  Pouk in učenci 
  
Členi, ki so urejali področje pouka, se v ničemer bistvenem niso razlikovali od predhodnih 
predlogov tega zakona, prav tako je ostal nespremenjen pouk verouka. Učni načrt naj bi 
dovoljeval možnost prilagajanja glede na lokalne razmere, predvsem v višji narodni šoli, kjer 
je bil pouk usmerjen na pridobivanje znanja iz kmetijstva, obrti, trgovine ali industrije. 
Nobenih novosti pa v primerjavi s prejšnjimi predlogi ni bilo tudi na področju organizacije 
šolstva v krajih, kjer je prevladovalo prebivalstvo, katerih materni jezik ni državni jezik oz. 
srbo-hrvaško-slovenski. Če je bilo učencev vsaj 30, izjemoma 25, je zakonodaja dopuščala 
organizacijo pouka v materinem jeziku teh učencev, državni jezik pa se je uvedel kot obvezni 
predmet (prav tam, str. 4).  
Členi, ki so urejali vpis in šolsko obveznost učencev, niso v ničemer bistvenem spremenjeni v 
primerjavi s predhodnimi osnutki tega zakona iz prejšnjih let ali pa se razlikujejo le 
minimalno, npr. povečali so denarno kazen za starše ali skrbnike otrok, ki so neopravičeno 
izostajali od pouka na do 20 dinarjev dnevno. V skladu s takratnim duhom diktature je bila 
največja novost člen, ki je učencem prepovedoval članstvo v društvih na verski osnovi oz. 
tistih, ki niso poudarjala narodne enotnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev. Učenci pa so lahko 
sodelovali le na proslavah, ki so imele državni značaj ali pa so bile v kakršni koli vezi s šolo 




5.12.4 Uprava in nadzor nad šolami ter strokovni učiteljski zbori 
 
Zaradi spremenjene notranje ureditve države so se členi, ki so urejali upravo in nadzor nad  
šolami, najbolj spremenili v primerjavi z predlogi šolske zakonodaje iz zadnjih nekaj let. 
Vrhovni nadzor nad narodnimi šolami je vršil minister prosvete preko uprave šol, srezkih 
načelnikov in banskih uprav. Vsaka šola je imela upravitelja, ki ga je imenoval minister. 
Njegove dolžnosti pa so bile načeloma enake, kot so jih predvidevali osnutki zakona iz 
prejšnjih let. Naslednji člen v hierarhiji šolske uprave je bil srezki šolski nadzornik in je bil 
podrejen banskemu šolskemu nadzorniku. Banski šolski nadzornik je bil vodja odseka za 
osnovno šolstvo v prosvetnem oddelku banske uprave. Banski šolski nadzornik je nadzoroval 
delo srezkih šolskih nadzornikov, lokalnih šolskih odborov in narodnih šol, ocenjeval je delo 
učiteljev in jim svetoval v vseh vprašanjih, ki so se dotikala njihovega dela in položaja (prav 
tam, str. 5−6). 
5.13 Novi šolski zakon in prizadevanja za njegovo reformo v  naslednjih       
letih do začetka druge svetovne vojne 
 
Ljubljansko poverjeništvo je pasivno sprejelo nov šolski zakon, povsem v skladu z novim 
položajem v državi, poostrenim zakonom o tisku in cenzuri, zakonom o zaščiti države itn 
(Anonimno, 10. 1. 1929, Učiteljski tovariš, str. 1). Običajno se je na vsak predlog zakona usul 
plaz kritik in poverjeništva so pozvala lokalna učiteljska društva, naj na svojih zborovanjih 
pripravijo predloge za spremembo najbolj spornih členov (primer: Anonimno, 21. 12. 1928, 
Učiteljski tovariš, str. 1).  
Kmalu po sprejetju nove šolske zakonodaje pa lahko beremo v eni od naslednjih številk 
Učiteljskega tovariša pohvale na račun novega šolskega zakona, saj naj bi z njegovo 
uveljavitvijo na slovenskem ozemlju močno napredovalo šolstvo v Prekmurju (Horvat, 13. 2. 
1930, Učiteljski tovariš, str. 1−2). V vseh nadaljnjih številkah pa na račun novega šolskega 
zakona ni bilo objavljenega niti enega kritičnega članka. Se je pa pisalo o reformi šolstva v 
metodično-didaktičnem smislu v tistem času popularnih načel delovne šole (npr. Anonimno, 
1931, Popotnik, str. 115−116), o načelih reforme učnih načrtov (npr. Vauda, 1932, Popotnik, 
str. 261−263) ipd. Jutro pa je dan, ko je v veljavo stopil enotni šolski zakon, označilo kar za 
zgodovinski dogodek, saj naj bi bila vzgoja in izobraževanje otrok postavljena na 
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najsodobnejše temelje (Anonimno, 10. 12. 1929, Jutro, str. 1). Pri izdelavi tega, po mnenju 
Jutra zelo sodobnega šolskega zakona, ki bo v državi dvignil kulturno in civilizacijsko raven 
prebivalstva, pa naj bi sodelovala skupina najboljših strokovnjakov iz profesorskih in 
učiteljskih vrst (Anonimno, 8. 12. 1929, Jutro, str. 1). Slovenski narod pa je zapisal, da je 
novica o uveljavitvi novega šolskega zakona v javnosti naletela na veliko zadovoljstvo, učitelji 
iz vse države pa so ministru pošiljali zahvalne brzojavke. Tudi po oceni tujih strokovnjakov 
naj bi bil ta šolski zakon eden najnaprednejših, ki bi »služil v ponos vsaki tudi najmodernejši 
državi« (Anonimno, 13. 12. 1929, Slovenski narod, str. 1). Obširnejših odzivov tiska na 
sprejem nove šolske zakonodaje tako ni bilo. Eno redkih posrednih ocen nove šolske 
zakonodaje je izrekel predsednik Jugoslovanske kmečke zveze Brodar, ko je v svoji oceni 
položaja kmeta v Domoljubu izjavil, da je bil že tako težak položaj kmeta še bolj otežen po 
uveljavitvi nove šolske zakonodaje, saj so občine, da bi pridobile dovolj sredstev, ki jih 
morajo prispevati za razvoj javnega šolstva, tako povečale davke tudi za več kot sto 
odstotkov (Brodar, 19. 11. 1930, Domoljub, str. 581). Da so občine z izdatki za svoje šole 
veliko bolj obremenjene, je zapisal tudi Slovenec. Ljubljanska občina je še leta 1928 za svoje 
šolstvo zagotovila okrog 790.000 dinarjev, leta 1930 pa bi morala za šolstvo z vsemi zakonsko 
določenimi pravicami učiteljev zagotoviti skoraj 2.100.000 dinarjev, občina pa v tistem času 
za svoj šolski proračun ni mogla zagotoviti več kot milijon dinarjev (Anonimno, 10. 1. 1930, 
Slovenec, str. 3). Na prvi seji banskega sveta Dravske banovine je banski svet prav tako 
ugotovil, da je novi šolski zakon občinam naložil prevelike izdatke za javne šole, ter da mnoge 
občine tega takrat niso zmogle (Anonimno, 21. 1. 1931, Jutro, str. 1).   
Po končani reorganizaciji države se je preoblikovala tudi UJU (Anonimno, 3. 9. 1931, 
Učiteljski tovariš, str. 1). Poverjeništva so na podlagi uradniškega zakona iz 1. 4. 1931, ki je 
predpisal, da sme imeti uradništvo samo eno združenje z banovinskimi sekcijami, ukinili 
konec šolskega leta 1930/31. Tako so ustanovili banovinske sekcije, ki so v nasprotju z 
poverjeništvi združevale samo učitelje posamezne banovine, UJU pa se je preimenovala v 
Jugoslovansko učiteljsko udruženje (v nadaljevanju JUU). Tako kot vsi drugi ukrepi oblasti po 
uvedbi diktature naj bi tudi to preoblikovanje največje učiteljske organizacije imelo za cilj 
»popolno okrepitev jugoslovanske države«, zato: »Prišli so ti okrepi po desetletju nezdravega 
strankarstva, ki je negovalo plemenske, pokrajinske in verske razlike, ki je razedinjevalo in 
grozilo obstanku države« (prav tam).  
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Po sprejetju zakona o narodnih šolah se je odprlo tudi vprašanje enotnega učnega načrta, ki 
bi bil usklajen s tem zakonom in je bil izdelan že v prvi polovici leta 1930 (Telebakovid, 15. 5. 
1930, Učiteljski tovariš, str. 2). Vendar je JUU vladnemu predlogu učnega načrta 
nasprotovala, saj »ima težke pogreške za šolo in učiteljstvo« (Anonimno, 31. 3. 1932, 
Učiteljski tovariš, str. 1). Na enem od zasedanj banovinskega sveta za Dravsko banovino je 
bila sprejeta resolucija, naj bodo učni načrti po vsej državi enotni le v tej meri, da spodbujajo 
vzgojo mladine v duhu državne in narodne enotnosti Jugoslovanov, podrobnosti pa naj bi 
določili banovinski šolski sveti (Anonimno, 2. 3. 1933, Učiteljski tovariš, str. 1).  
Šolski zakon z dne 5. dec. 1929 je bil čez čas še nekajkrat dopolnjen, npr. s pravilnikom o 
ambulantnih šolah, zakonom o obvezni telesni vzgoji, dopolnjen je bil člen o verskem pouku 
ipd. V letu 1933/34 pa so spremenili člen, ki je omejeval število učencev v oddelku z enim 
razredom na 50 učencev, z več razredi pa na 40. Po spremembi tega člena je bilo v oddelku z 
enim razredom najmanj 45 učencev, v kombiniranih oddelkih pa najmanj 40 učencev, število 
učencev pa naj ne bi presegalo 65. Slednje je JUU kritizirala in zahtevala, da ostane v veljavi 
prejšnji člen z obrazložitvijo, da več otrok v razredu otežuje šolsko delo in prinaša slabše 
rezultate (Anonimno, 5. 7. 1934, Učiteljski tovariš, str. 3).  
Prva resnejša kritika šolskega sistema in šolske politike, na katero sem naletel za časa 
diktature kralja Aleksandra, je bila izrečena na XIV. kongresu jugoslovanskega učiteljstva. 
Predsednik profesorskega društva Divac je kritiziral to, da 140 000 otrok po dokončani 
štiriletni osnovni šoli ni imelo nobene možnosti nadaljnjega izobraževanja. Zahteval pa je 
tudi praktično udejanjenje osemletne šolske obveznosti, o čemer so na kongresu tudi 
razpravljali (Anonimno, 19. 8. 1934, Jutro, str. 1).  Šolski zakon je predpisal tudi enotne učne 
načrte, zato so bili posledično potrebni tudi enotni učbeniki, vendar je bilo to le eno od 
področij šolske politike, kjer se je močno zapletalo več let (Dirid, 28. 3. 1935, Učiteljski 
tovariš, str. 1). Novi učni načrti so bili po vseh zapletih uvedeni šele v šolskem letu 1934/35. 
V Popotniku so jih kritizirali, saj naj ne bi ustrezali potrebam takratnega časa, premalo pa naj 
bi bila upoštevana tudi takrat sodobna pedagoško-didaktična načela, bili pa naj bi tudi 
preveč podrobno predpisani. Po mnenju avtorja članka bi bili primernejši okvirni učni načrti s 
točno določenimi učnimi in vzgojnimi cilji, ki bi navajali smernice in načela, po katerih bi se 
ravnalo šolsko delo (Lavrič, 1938, Popotnik, str. 83).  
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Več kot pet let po sprejetju enotne zakonodaje o narodnih šolah se pojavi ponovna zahteva 
JUU po ločitvi šolske uprave od politične, kar je bila ena od temeljnih zahtev učiteljstva ob 
vsakokratnem osnutku nove šolske zakonodaje, vendar se ni upoštevala. Po mnenju JUU – 
sekcije za Dravsko banovino bi uveljavitev te dolgoletne želje učiteljstva vodila v napredek in 
razvoj šolstva, tako naj bi bila ta zahteva v interesu šole in učiteljstva (Anonimno, 20. 6. 1935, 
Učiteljski tovariš, str. 1). Prav tako so se začele sredi tridesetih let pogosteje pojavljati še 
druge zahteve učiteljstva, ki jih poznamo že iz obdobja takoj po prvi svetovni vojni oz. ob 
objavi prvega vladnega predloga zakona o osnovnih šolah in so se  ponavljale vse do uvedbe 
šestojanuarske diktature, in sicer banovina ali država naj prevzame vzdrževanje šol, vsaj 
tistih v najrevnejših občinah; enotnost učnih načrtov in šolskih knjig; reforma učiteljske 
izobrazbe; stalnost učiteljevega delovnega mesta; izboljšanje materialnega položaja 
učiteljstva ipd (primer: Anonimno, 18. 7. 1935, Učiteljski tovariš, str. 3.). Po oceni JUU ni 
šolstvo po sprejetju nove šolske zakonodaje o narodnih šolah nič napredovalo prav zaradi 
delitve osemletne šolske obveznosti na osnovno in višjo narodno šolo. Osnovno šolstvo je z 
vsemi zakonsko dovoljenimi izjemami ostalo po njihovem mnenju prav takšno, kot je bilo 
pred leti. Tako je izvedba osemletne osnovnošolske obveznosti, čeprav je bila takrat 
uzakonjena že šest let, ostala le še ena od osnovnih neizpolnjenih zahtev jugoslovanskega 
učiteljstva. Šolska obveznost je bila v praksi po večini države v tistem času še vedno samo 
štiriletna. Opozarjalo pa se je tudi na zlorabe otrok za fizično delo v tovarnah na osnovi člena, 
ki je dovoljeval pošiljanje otrok v uk že z dopolnjenim 12. letom (Anonimno, 19. 9. 1935, 
Učiteljski tovariš, str. 1).  
Šolstvo je v dvajsetih letih obstoja Kraljevine Jugoslavije močno napredovalo, saj se je število 
učencev iz šolskega leta 1918/19, ko jih je bilo okoli 650.000, povečalo na 1.431.000. Razlike 
med banovinami so bile še vedno velike. V Dravski banovini je število učencev v ljudskih 
šolah predstavljalo 15 % vsega prebivalstva, nepismenih pa je bilo samo 4 % ljudi, v Vrbski 
banovini pa je število učencev v primerjavi z vsem prebivalstvom doseglo komaj 6 %, 
nepismenih pa je bilo še vedno kar 65 % prebivalstva. Po oceni ministra za šolstvo bi tako v 
dvajsetem letu obstoja države potrebovali še 22.000 novih oddelkov in prav toliko učiteljev, 
če bi hoteli, da bi bilo stanje na področju šolstva enako kot v dravski banovini. Po oceni 
ministra za šolstvo je bilo treba še trdo delati za uresničitev osemletne šolske obveznosti, saj 
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je večina otrok v državi obiskovala pouk le prva štiri leta (Anonimno, 24. 3. 1938, Učiteljski 
tovariš, str. 1; Magaraševid, 1. 3. 1928, Slovenec, str. 1−2).  
Na glavni skupščini JUU je njen predsednik I. Dimnik zahteval uresničitev vseh zahtev, ki jih 
učiteljstvo zahteva že dvajset let. Tj. praktična uvedba osemletne šolske obveznosti, revizijo 
učnega načrta, preprečevanje izkoriščanja otrok za fizično delo, ločitev šolske uprave od 
politične in njena avtonomija, stalnost učitelja na službenem mestu in boljše plače ipd. V 
skladu s temi zahtevami bi morali tudi reformirati zakonodajo o narodnih šolah (Dimnik, 8. 9. 
1938, Učiteljski tovariš, str. 1−2). Gustav Šilih pa je v Popotniku zahteval enotnost obvezne 
osnovne šole, ki bi bila notranje diferencirana, ne pa po četrtem razredu osnovne šole ločena 
na več različnih tipov šol, med katerimi se težko prestopa, in strogo splošno izobraževalna. 
Pri zahtevi po decentralizaciji in demokratizaciji šolstva pa bi bilo treba biti po njegovem 
mnenju previden, da bi se preprečilo vmešavanje okrajev in občin v povsem strokovne 
odločitve. Potrebno pa bi bilo tudi razmišljati o podaljšanju šolske obveznosti (Šilih, 1939/40, 
Popotnik, str. 28).  
Sporazum Cvetkovid-Maček je položil temelje banovine Hrvaške, ki je po tem sporazumu 
pridobila visoko stopnjo avtonomije tudi na področju šolstva. V decembru 1939 se je izvršil 
prenos vseh državnih pristojnosti na področju šolstva na novo banovino, razen tistih, ki se 
tičejo sklepanja mednarodnih konvencij, manjšinskih šol, vzdrževanja kulturnih vezi s tujino 
in pristojnosti, ki se tičejo osrednjih znanstvenih kongresov za vso kraljevino. Banovina 
Hrvaška je tako pridobila pravico, da sama upravlja s svojim šolstvom, izobrazba pridobljena 
v šolah znotraj banovine Hrvaške, pa je ostala priznana tudi v ostalih delih države. Skupne oz. 
pod pristojnostjo ministrstva za šolstvo pa so ostale tudi »prosvetne ustanove«, ki so 
delovale tudi v drugih banovinah (Anonimno, 14. 12. 1939, Učiteljski tovariš, str. 2). Po tem, 
ko je uspelo Hrvatom, pa so podobno ureditev začeli zahtevati tudi v drugih delih države, 
predvsem v Sloveniji (Anonimno, 19. 10. 1939, Učiteljski tovariš, str. 1).  
V skladu z zahtevami po lokalnih avtonomijah se je začelo razmišljati tudi o šolski zakonodaji, 
ki bi dala osnovo za bolj decentralizirano in avtonomno urejeno šolstvo. Slovensko 
učiteljstvo, včlanjeno v JUU, je izrazilo podporo tej ideji in javno izrazilo pripravljenost za 
sodelovanje v tem projektu (Anonimno, 20. 2. 1941, Učiteljski tovariš, str. 1). Nadaljnji razvoj 
države, njene ureditve in s tem šolstva je 6. 4. 1941 prekinil nenapovedan napad sil osi na to 
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državo, povzročil njen razpad, s tem pa se je tudi na Slovenskem začela druga svetovna 
vojna. Pedagoška lista Učiteljski tovariš in Popotnik pa sta prenehala izhajati in JUU je bila 
razpuščena. Klerikalna Slomškova družba je obstajala vse do konca druge svetovne vojne in 
ves ta čas še izdajala svojo pedagoško revijo Slovenski učitelj (Borak 2005, str. 579; Javornik 






















Junija 1919 je bil objavljen prvi vladni predlog nove šolske zakonodaje. Predvsem pri 
slovenskih učiteljih je naletel na velik odpor, ker vlada naj ne bi upoštevala njihovih 
predlogov, pa so ta predlog označili za srbskega. Najbolj sporni členi prvega vladnega t. i. 
srbskega predloga nove šolske zakonodaje in prav vseh naslednjih, ki so sledili so bili členi, ki 
so določali cilje in vrste narodnih šol, ustanavljanje in vzdrževanje šol, sporni so bili določeni 
členi, ki so urejali področje pouka, predvsem verouk, učence, upravo in nadzor nad šolami.  
Slovenski učitelji so junija 1920 predstavili t. i. Zavezin predlog šolske zakonodaje, kjer je bilo 
predstavljeno, kako bi moralo biti obvezno izobraževanje organizirano, če bi vlada 
upoštevala predloge stroke. Ker je strokovni in politični tisk ob vsakokratni predstavitvi 
novega predloga šolske zakonodaje kritiziral vedno iste člene šolske zakonodaje, lahko 
zaključim, da mnenje strokovne in laične javnosti ni bilo upoštevano, členi ki so najbolj 
razburjali strokovno in laično javnost pa pod težo kritike niso bili v ničemer bistvenem 
spremenjeni.  
Razlike med posameznimi predlogi šolske zakonodaje so bile, vendar pa so po predstavitvi 
drugega, t. i. Radojevidevega predloga v decembru 1921, vse manj bistvene. Radojevidev 
predlog  je bil v primerjavi s prvim t. i. srbskim predlogom precej spremenjen, bil je bolj 
obsežen in povsem v skladu s centralistično usmerjeno vidovdansko ustavo. Največja novost 
tega predloga je bila predvidena prilagoditev šolske uprave in nadzora novi upravni razdelitvi 
države v t. i. oblasti in s tem je kljub kritikam predvidel še močnejšo centralizacijo kot 
predhodni predlog. V čas trajanja šolske obveznosti pa so bile po novem predlogu zajete tudi 
šole za duševno in umsko manj razvite otroke, izvzeta pa so bila podrobna določila o ciljih 
izobraževanja na učiteljišču in njihov predmetnik, predvideli so večje kazni za neupoštevanje 
šolske obveznosti, novi predlog pa je določal tudi število ur pouka v posameznih razredih ipd. 
V nasprotju s prejšnjim predlogom pa je ta predvideval, da bi verouk poučevali samo učitelji, 
duhovniki pa naj bi verouk poučevali le takrat, če to želijo starši ali pa če učenci ne bi bili iste 
pripadniki iste veroizpovedi kot učitelj, to pa je izzvalo pravo ogorčenje katoliško 
usmerjenega časopisja. Novo je bilo tudi to, da so po vsej državi predvideli poenotenje 
začetka in konca pouka. Vsi nadaljnji predlogi, kot je bil t. i. Pribičevidev, Čajkovčev in Grolov 
načrt, se na področjih, ko so v tisku dvigali toliko prahu, skoraj niso več razlikovali. Kljub 
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nenehnim zahtevam predvsem stroke po depolitizaciji in avtonomiji šolstva in učiteljstva pa 
so vsi ti kasnejši predlogi šolske zakonodaje predvidevali vse večjo centralizacijo.   
Po uvedbi diktature je minister za šolstvo tako kot vsi dotedanji ministri predstavnikom 
učiteljstva obljubil, da novi šolski zakon ne bo sprejet brez sodelovanja učiteljstva. Tisk v 
skladu s poostreno cenzuro o tej problematiki ni več veliko pisal, največkrat gre samo za 
poročanje o tem, v kakšni obliki so bili posamezni členi šolskega zakona sprejeti in povsem 
brez vrednostnih sodb. Po pisanju časopisov je bila Katoliška Cerkev v bistvu edina, ki je po 
uvedbi diktature javno na vlado naslavljala svoje zahteve o tem, v kakšni obliki bi morali biti 
sprejeti posamezni členi šolskega zakona. Katoliška Cerkev je seveda vseskozi zahtevala, da 
bi povsem avtonomno odločala o vsem, kar se tiče pouka verouka v šoli. Vsa določila zakona, 
ki so stopila v veljavo in se tičejo ustanavljanja in vzdrževanja šolskih zgradb, pouka in 
učencev, se bistveno ne razlikujejo od zadnjega in ostalih predhodnih vladnih predlogov, 
razen prvega. V skladu z novo upravno-ozemeljsko razdelitvijo države v banovine se je temu 
prilagodila tudi upravno-nadzorna ureditev šolstva, to pa je edino področje uveljavljenega 
zakona, ki se bistveno razlikuje od vseh predhodnih vladnih predlogov. Vprašanje verouka je 
bilo rešeno kompromisno, odvisno od želje staršev so ga lahko poučevali duhovniki ali pa 
učitelji. V skladu z dolgoletnimi zahtevami učiteljev je bila samo zahteva po zaostritvi kazni za 
primer neupoštevanja šolske obveznosti. Diktatura je v uveljavljeni šolski zakon v nasprotju z 
predhodnim predlogom vnesla nekaj novosti, npr. to, da je bilo učencem prepovedano 
članstvo v društvih na verski osnovi ali pa so bila proti državni ali narodni enotnosti Srbov, 
Hrvatov in  Slovencev. Učenci pa so po uvedbi novega zakona lahko sodelovali le na 
proslavah, ki so imele državni značaj ali pa so bile v kakršni koli vezi s šolo.  
Strokovni in politični časopisi so se na sprejetje nove šolske zakonodaje odzvali povsem v 
skladu z novim položajem v državi. Sprejetje tega zakona je bilo največkrat označeno za 
zgodovinski dogodek, odzivov v obliki vrednostnih sodb ni bilo. V Slovencu in Domoljubu se 
je dobro leto po sprejetju nove šolske zakonodaje posredno pojavil zapis, da so bile občine z 
izdatki za šolo po novem zakonu obremenjene tudi za sto odstotkov bolj kot v preteklosti in 
da mnoge občine tega bremena niso zmogle. Za čas diktature je bilo značilno, da v tisku, 
strokovnem in političnem, o novi šolski zakonodaji ni bilo skoraj nič napisanega. 
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Prvo javno objavljeno analizo šolskega sistema, ki je bila v bistvu kritika tedanjega stanja 
obveznega izobraževanja, je na XIV. kongresu jugoslovanskega učiteljstva avgusta 1934 
izrekel predsednik profesorskega društva Divac. Ugotovil je, da kljub temu da je že nekaj let 
uzakonjeno obvezno osemletno izobraževanje, kar 140 000 otrok po dokončani štiriletni 
osnovni šoli nima možnosti nadaljnjega izobraževanja, da še vedno niso uvedeni enotni učni 
načrti ipd.  
Po smrti kralja Aleksandra je režim nekoliko popustil, cenzura ni bila več tako ostra in 
učiteljska organizacija je začela javno izražati svoje stare zahteve, ki jih nobena vlada do 
takrat ni izpolnila. Ponovno so začeli zahtevati, da bi se moralo šolstvo povsem financirati iz 
javnih sredstev, da bi bilo treba za zagotovitev napredka v šolstvu nujno ločiti šolsko upravo 
od politične, da bi se osemletna šolska obveznost res izvedla ipd. Šolstvo tako po oceni JUU 
ni prav nič napredovalo, obvezno šolstvo pa je po njihovem mnenju ostalo v različnih delih 
države organizirano prav tako, kot je bilo pred sprejemom nove šolske zakonodaje, otroci pa 
so po večini hodili v šolo le prva štiri leta. 20 let po ustanovitvi države je šolstvo v bistvu zelo 
napredovalo, število učencev se je povečalo za več kot enkrat, šolska mreža razširila, kljub 
temu pa je takrat primanjkovalo še 22 000 oddelkov in prav toliko učiteljev.  
Kljub dolgoletnim zahtevam učiteljstva, ki so se ponovno začele pojavljati v drugi polovici 
tridesetih let, do sprememb šolske zakonodaje ni prišlo. Šele z ustanovitvijo banovine 
Hrvaške, ki je dobila v okviru Kraljevine Jugoslavije avtonomijo tudi na področju šolstva, so se 
začele krepiti ideje in zahteve po podobni avtonomni ureditvi tudi pri Slovencih, in to na vseh 
področjih, tudi v šolstvu. Idejo v smeri decentralizacije pa so podprli tako liberalci kot 
klerikalci, le da so bili ti pri svojih zahtevah bolj radikalni. Po njihovem mnenju niti okvirni 
šolski zakon za vso državo naj ne bi bil potreben. Vse te številne ideje in predlogi pa niso 
prišli v resno obravnavo, saj je nenapovedan vojaški napad sil osi na to državo povzročil njen 
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Spodaj podpisani Klemen Žarn izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Reforma osnovnega šolstva 
leta 1929 v Kraljevini Jugoslaviji moje  avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki  na 
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